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Présentation rapide


L'athéisme se propose souvent
de déconstruire la religion. Mais une fois qu'on l'a fait, que
reste-t-il ? Le but de ce livre est d'identifier les éléments
qui composent la religion pour leur donner une place rationnelle,
pour qu'à la fin de ce livre, on ne se sente pas vide de la
religion, mais plein de l'athéisme.


Le matérialisme, la
psychologie, la fabrication du consentement, les normes sociales,
l'inconscient, le bien et le mal, la morale utilitariste et la
métaphysique sont abordés pour construire les bases
d'un athéisme complet et cohérent.


Introduction


Il y a plusieurs façons de devenir athée.
On peut avoir toujours été athée et penser que
si un dieu interagissait avec le monde, on le remarquerait. En effet,
pourquoi un dieu orgueilleux et jaloux se cacherait et nous
laisserait croire qu'il n'existe pas ? Sinon, on peut avoir été
croyant et avoir constaté l'inaction de Dieu devant
l'insupportable et même, selon la Bible, la monstruosité
d'un dieu qui génocide les peuples qui ne lui plaisent pas.
Dès lors, comment souscrire à l'idée que ce dieu
soit bon ? On en déduit que la religion est fausse et qu'il
n'y a pas de dieu. Quelle que soit notre position de départ,
en réfléchissant et en examinant l'hypothèse de
Dieu comme n'importe quelle hypothèse, on peut arriver à
la conclusion qu'elle est contradictoire avec la réalité
et avec elle-même. Curieuse est la position des religieux qui
fustigent les irrationalités différentes de celles
qu'ils professent. À les
écouter, il n'y aurait qu'une irrationalité valide, la
leur, sachant que chaque religion met en avant une irrationalité
différente.


La question de Dieu n'est pas le centre de
l'athéisme. Si Dieu est le centre de la religion, l'athéisme
lui n'a pas de centre. Voilà pourquoi le but premier de ce
livre est d'identifier les éléments qui composent la
religion pour les remettre à une place humaine et rationnelle
afin qu'on puisse voir à travers le fait religieux. Il faut
bien reconnaître que le simple constat de l'absence des dieux
dans notre expérience quotidienne ne suffit pas à
évaporer les croyances religieuses. D'où l'importance
de l'approche psychologique de la question.


Mais avant, nous allons résumer brièvement
l'origine du mot « athéisme ».
Paradoxalement, il s'agit d'une négation. Pas seulement la
négation du dieu monothéiste, mais aussi la négation
des dieux et des anges en tout genre. D'un point de vue athée,
ces êtres imaginaires n'interviennent pas dans le monde réel.
En termes épicuriens, les dieux ne sont pas à craindre.


Puisque tout peut s'expliquer par la physique, la
chimie, la biologie, la géologie, la géographie, la
sociologie, la psychologie, etc. à quoi bon ajouter une
hypothèse supplémentaire ? Déjà, le
philosophe Démocrite (460 à 370 av. J.-C.), ayant de
vastes connaissances, ne croyant pas aux fantômes et aux retour
des esprits, est un des premiers matérialistes connus.
L'application du principe de parcimonie des hypothèses nous
invite à abandonner l'hypothèse des dieux, et de Dieu
en particulier. Par exemple, la Genèse, le texte
judéo-chrétien sur la création du monde, met en
avant une dualité comme début du monde, à savoir
un océan primordial et Dieu. Mais cela n'explique pas d'où
viendrait ni cet océan primordial ni Dieu.


L'opposition athéisme/croyance en Dieu
masque une partie de la question. En effet, certaines personnes sont
superstitieuses sans pour autant croire en des dieux. Or la croyance
religieuse et la superstition ont un point commun : supposer un effet
magique des pensées et des actions. En d'autres termes, les
religions sont des superstitions particulières où l'on
suppose que l'effet magique est le résultat de la volonté
d'une divinité. Pourtant, si une action a un effet, on peut
déterminer comment elle fonctionne, par exemple si la
causalité est psychologique ou sociale. Et si une action n'a
pas d'effet, il n'y a pas besoin de trouver de théorie
explicative. La démarche rationnelle de l'athéisme
s'applique donc de façon semblable à la religion et à
la superstition.


En mettant de côté les hypothèses
religieuses et superstitieuses, on aboutit au matérialisme. De
ce point de vue, il y a de l'esprit, bien entendu, mais il est une
activité de notre cerveau, et des êtres vivants en
général. Cet esprit n'est pas séparé du
corps, parce que c'est la matière qui pense. Chacun vit dans
un monde subjectif créé par son esprit. A vrai dire,
cela peut passer inaperçu parce que des phénomènes
psychologiques et sociaux donnent l'impression qu'il n'y a pas de
différence entre le monde réel et les différents
mondes subjectifs. Un de mes objectifs est donc de détailler
cela.


Immanquablement, l'athéisme est un peu
révolutionnaire. Si cela peut se faire sans heurt, c'est
mieux, bien entendu. Même si l'athéisme n'est pas le
communisme ou l'anarchisme, il est la remise en question de la
hiérarchie des prêtres –
des anciens et des nouveaux. Dans une large mesure, Dieu a servi de
justification à la domination des peuples. Les supérieurs
hiérarchiques pouvaient de façon empathique à
leurs serviteurs se soumettre à quelqu'un, à un
symbole, Dieu. Ce sommet hiérarchique imaginaire est
explicitement utilisé comme justification de toute forme
d'autorité par Paul de Tarse qui a donné au
christianisme son caractère soumis, compatible avec l'empire
romain. En un mot, au mieux, Dieu est une représentation
anthropomorphique du monde, c'est-à-dire une projection de
l'image humaine sur le monde, et au pire, Dieu est le sommet
théorique de la domination psychologique des masses.


Ce livre aborde la création du monde
subjectif. Nous reconstruisons dans notre esprit une réalité
à partir de nos perceptions mais ces réalités
subjectives peuvent être en contradiction. Ainsi, le langage,
qui structure en grande partie la pensée, est un enjeu de
pouvoir. D'où l'importance de la parole et des textes sacrés
dans la religion. Nous verrons également l'espace social,
celui que nous nous représentons, et qui fait de la mort une
expérience contradictoire pour les vivants qui ressentent
encore la personne défunte alors qu'elle n'est plus là,
ouvrant la voie à la croyance d'un monde des esprits. On peut
analyser ce monde spirituel pour voir de quoi il est composé
et ce qui lui donne de la consistance, notamment les phénomènes
sociaux dans lesquels nous sommes entremêlés.


Ensuite, la question éthique est abordée.
Même si on remet en question la croyance en Dieu, on peut
encore avoir des conditionnements associés au notions de Bien
et de Mal. On se positionne alors du côté de Dieu ou du
côté du Satan sans trop s'en rendre compte. En examinant
les constituants de cette moralité, on aboutit à une
rupture dans la conception même de la morale, où l'on
considère les actions non pas par leur conformité à
une norme, mais par leurs conséquences. De là découlent
les choix que nous pouvons faire. Dans certaines situations, il n'y a
pas de choix évident, et parfois même pas de choix moral
au sens habituel du terme. Si l'on peut déduire des valeurs
qui favorisent les conséquences positives, on peut remarquer
que les conséquences ne permettent pas toujours de savoir de
façon simple quel est le meilleur choix, parce que le bien et
le mal sont entremêlés. A partir de toutes ces
considérations, comment élaborer des choix collectifs ?
La morale conséquentialiste la plus évidente est le
principe du plus grand bonheur pour tous. Comment approcher ce but
tout en sachant que certaines choses ne peuvent pas être
données à tout le monde ? Dans quelle mesure devrait-on
prendre en considération le bonheur des animaux également
?


Enfin, nous verrons comment on peut interpréter
la métaphysique d'un point de vue athée et répondre
à la question « Pourquoi nous sommes ici ? ».
L'absence de raison pour que le monde soit comme il est suggère
qu'il y a une infinité d'univers avec toutes sortes de
conditions. Nous sommes dans un monde où par chance la vie est
possible. La religion ne répond pas vraiment à la
question de savoir pourquoi le monde existe et encore moins si il
existe. D'un point de vue logique, cette question n'a pas de sens,
parce qu'elle se base sur la notion d'exister qui ne peut pas
s'appliquer au monde entier. On y constate des phénomènes
qui suivent des lois de causalité, mais il y a une part
d'aléatoire qu'on peut délimiter. On peut sans doute
appliquer la notion d'existence au objets, mais peut-on l'appliquer
au temps ? Finalement, au-delà de notre monde, quelles sont
les conditions de validité pour qu'un univers puisse exister ?


Ponts entre la
croyance en Dieu et l'athéisme


L'hypothèse de Dieu constitue en réalité
un ensemble de définitions différentes, qu'on peut
classer et interpréter d'un point de vue athée comme
suit :


	La notion de dieu créateur, censé
	répondre à la question existentielle. En fait, il
	s'agit de deux questions distinctes. D'une part, la création
	de la subjectivité, puisque ce que nous percevons comme le
	monde est une reconstruction de la réalité dans notre
	esprit. D'autre part, la création du monde matériel,
	de la réalité. Cette question est traitée dans
	la partie métaphysique. Sinon, bien entendu, nous avons tous
	des créateurs, qui sont nos parents.

	


	La notion de dieu interventionniste, censé
	intervenir sur Terre, faire des miracles, et expliquer la complexité
	des êtres. Si nous sommes bien situés dans l'univers,
	c'est parce que nous le voyons de notre point de vue. C'est le
	principe anthropique, également abordé dans la partie
	métaphysique. Ensuite, l'évolution par sélection
	naturelle explique la complexité des êtres. Les animaux
	évolués sont apparus par convergence et non par
	hasard.

	

	La notion de dieu ressenti, constaté
	empiriquement par les croyants. C'est la principale preuve avancée
	par les croyants. Ce ressenti s'explique par la subjectivité,
	qui peut être modifiée par la dépendance
	psychologique et les inductions sociales. La problématique
	est la suivante : les croyants considèrent que leur
	expérience subjective est une preuve. S'ils peuvent ressentir
	Dieu, c'est qu'il existe. Il s'agit donc d'une tautologie : j'y
	crois parce que c'est vrai, c'est vrai parce que je le ressens, et
	je le ressens parce que j'y crois. Ce raisonnement est circulaire et
	de cette façon, n'importe quelle construction subjective est
	vraie. Chacun est libre de se construire un mental qui lui convient,
	mais considérer que ce qu'on ressent est une confirmation de
	nos croyances est une erreur de logique.

	

	La notion de dieu autorité. Les êtres
	humains naissent avec une tendance à obéir à
	leurs parents et à être plus ou moins hypnotisables. Il
	faut préciser que l'hypnose n'est pas une perte de
	conscience, même si elle peut faciliter la transition vers
	l'état de sommeil. Cette prédisposition des enfants et
	dans une certaine mesure des adultes permet une grande capacité
	d'adaptation mentale utilisée par exemple par les chamanes.
	Les dieux et les croyances aux ancêtres, même s'ils
	n'existent pas, perpétuent une dépendance
	psychologique imaginaire et sont vraisemblablement utilisées
	pour susciter des états hypnotiques. Sans être croyant,
	il est possible d'avoir recours à l'hypnose pour guérir
	le stress et favoriser l'effet placebo, qu'on pourrait résumer
	par l'expression « optimisme passif », un état
	d'esprit où l'on est optimiste sans déclencher de
	réactions corporelles telles que le stress, les réactions
	immunitaires etc.



Première
partie – Subjectivité


Monde subjectif et monde réel


Face à un paysage, certaines personnes
verront d'abord les arbres, d'autres les montages à l'horizon,
d'autres les cailloux par terre. L'importance subjective des objets
varie selon les personnes en fonction de leur sensibilité. De
plus, chacun reconnait les formes qu'il connait déjà.
Nous avons dans notre cerveau des réseaux neuronaux qui
correspondent à ces formes, qui sont activés selon les
circonstances. Ainsi, notre vision est modelée par ce qui nous
est déjà connu. L'apparence d'un objet peut donc être
différente selon les personnes. Ce que nous prenons pour la
réalité est une reconstruction dans notre esprit. Ce
dernier est semblable à un miroir qui reflète la
réalité qui l'entoure. D'ailleurs, tout comme le
miroir, notre esprit est à l'envers. La partie gauche du
cerveau reçoit ce que nous voyons du côté droit
et agit sur la partie droite de notre corps. Ce que nous ressentons
comme la réalité est semblable à l'espace qu'on
voit dans le miroir. Et nous sommes dans le miroir.


D'autre part, quand on regarde un objet, on ne
voit pas que son image. On voit aussi son utilité, des
souvenirs etc. Selon que ces associations sont plaisantes ou
déplaisantes, l'objet nous apparaitra avec une aura plaisante
ou déplaisante, ou passera inaperçu. Prenons l'exemple
d'une sacoche qu'on utilise dans notre travail. Quand nous la
regardons, nous voyons notre travail, ce que nous y avons fait. Une
autre personne qui regarde la même sacoche y verra plutôt
un conteneur, un objet où l'on peut mettre de plus petits
objets. Le sens qu'on donne aux choses est différent selon le
point de vue.


Autre exemple, une chaise. Certaines personnes y
verront simplement un objet pour s'asseoir, d'autres y verront un
meuble. Certains regarderont les fioritures, d'autres non. Un
menuisier y verra la méthode de fabrication et pensera
peut-être à la fois où il a fabriqué une
chaise semblable. Un philosophe se demandera ce qui fait que l'on
identifie l'objet comme une chaise.


Ainsi, l'apparente simplicité de la
perception visuelle masque tout un processus de reconstruction et
d'association d'idées. Cela est valable pour toutes les
perceptions : l'audition, le toucher, mais aussi la proprioception,
c'est-à-dire la perception de notre propre corps.


Tentons à présent de nous rapprocher
de la surface du miroir. On peut constater qu'on ne perçoit
pas tout à fait la réalité, mais plutôt
une reconstruction partielle dans notre mental. La vision semble a
priori tellement fidèle que l'on confond avec la réalité
telle qu'elle est. Pourtant, comme toute interaction, elle est
sujette à des limitations (objets cachés, nombre
limités de longueur d'ondes, distorsions lors du processus de
reconstruction). Et c'est à partir de cette information
partielle que l'on va se construire une représentation de la
réalité.


De façon évidente, les objets sont
cachés les uns par les autres parce que notre regard rencontre
d'abord les objets les plus proches. La lumière des objets
derrière ne peut pas nous parvenir. Nous voyons ainsi une
surface sphérique ayant en chaque point une couleur et une
profondeur. Les objets, qui réagissent lorsqu'ils sont
éclairés, semblent avoir une couleur. En fait, nous
captons certaines longueurs d'ondes grâce aux cellules de la
rétine. La couleur est une sensation qui résulte de
cette interaction différenciée. Plusieurs
configurations de longueurs d'onde peuvent donner la même
sensation de couleur. Et si on pouvait percevoir les ondes
infrarouges, on verrait les gens dans le noir, et la couleur de leur
peau dépendrait de la température de leur corps.


L'information visuelle provient des nerfs qui
partent des yeux. Elle influence directement le mouvement des yeux,
la sensation qu'il fait jour et l'état d'éveil, autant
qu'elle permet de reconstruire une image. Cette information est
essentiellement constituée de zones de contrastes circulaires
de tailles différentes, ce qui peut entrainer des illusions
d'optique. Nous pouvons alors nous rendre compte de ce niveau de base
de perception qui est la surface du miroir de notre esprit.








Nous sommes parti du fond du miroir pour arriver à
sa surface. Cet espace est notre monde subjectif, qui est structuré
autant par ce que l'on perçoit, que par la façon dont
on perçoit, par les associations d'idées, c'est-à-dire
notre monde symbolique. Pour résumer, nous baignons dans un
mélange de perceptions du monde réel avec notre monde
subjectif.

Différence subjective


La différence qu'il peut y avoir entre deux
reconstructions subjectives est d'autant plus grande que des éléments
ne sont pas perceptibles. Ainsi, on peut assez facilement se faire
une idée de la forme d'une chaise, ou bien d'un verre, mais
déjà pour une commode, il est moins évident de
tout savoir au premier coup d'œil. De même, il est
difficile de se faire une idée sur un livre sans l'avoir lu,
ce qui prend du temps. En rencontrant quelqu'un, on se rappellera les
personnes qui lui ressemblent, on imaginera sans doute un certain
nombre de choses, mais ce n'est qu'en prenant le temps d'interagir
avec la personne, si tant est qu'elle soit disponible, que l'on
apprendra un peu à la connaître. Et même,
certaines personnes restent mystérieuses.


Moins il y a d'information perceptible sur une
personne ou un objet, plus l'élaboration symbolique est
importante. De ce fait, nous vivons dans un monde subjectif où
la plus grande partie est une construction symbolique. Pensez par
exemple à une grande ville où on habite. Il est clair
qu'on n'en connait qu'une petite partie.


Nous avons la capacité de donner une
cohérence à notre monde subjectif, à lui donner
du sens. Ainsi nous faisons des liens entre des choses qui n'en ont
pas parce que ces choses se ressemblent ou bien parce que cela nous
parait logique. Nous rangeons notre esprit par associations d'idées.
Or ces associations, cette logique peuvent être très
différents du fonctionnement de la réalité. En
confondant notre monde subjectif et la réalité, on peut
avoir l'impression que des événements sont reliés
entre eux par des liens logiques, que tout ce qui arrive a un sens.
En fait, on projette notre façon d'organiser notre esprit sur
la réalité. On croit comprendre la réalité
alors qu'en fait on ne fait que comprendre notre propre esprit. La
réalité n'a de sens que lorsqu'elle est interprétée
par une subjectivité. Ainsi, chacun peut donner le sens qu'il
veut à sa vie et au monde qui l'entoure.


Bien entendu, il est possible aussi de comprendre
des vrais liens de causalité, comme la gravité, ou bien
d'avoir par l'expérience des statistiques sur les
comportements humains dans différentes situations. Mais il
reste toujours une partie de notre esprit dont le fonctionnement est
complètement différent de la réalité. Il
est possible d'être d'accord avec autrui sur certaines
observations élémentaires de la réalité,
mais rapidement, on aboutit aux différences subjectives. Les
esprits humains ont un fonctionnement de base semblable, mais les
élaborations à partir de là peuvent être
très différentes. D'autre part, la plus grande partie
du monde réel nous étant inaccessible, nous avons
toutes les chances d'avoir un avis complètement différent
sur le monde dans son ensemble. De là les débats sans
fin au sujet de la réalité.


Une histoire du symbolique

La parole et Dieu


Parole créatrice, parole magique, sacrée,
rédemptrice... La parole ne se voit pas et ne pèse
rien, et pourtant elle prend suffisamment de place dans les religions
et les cultures monothéistes pour qu'on s'y attarde. En fait,
il s'agit du langage. Par exemple, on dit que la Bible est la parole
de Dieu. Or la Bible est écrite. On ne fait alors pas vraiment
la différence entre un mot écrit, parlé ou
pensé. Il y a différents styles de langages, mais au
fond, le processus est le même. On constate que la fonction du
langage est fondamentale dans les sociétés humaines et
dans la formation de l'intelligence.


Plus généralement, on communique
avec des symboles. Une personne peut être considérée
comme un symbole de quelque chose, un logo peut symboliser une idée,
un événement peut être symbolique. Toutes ces
expériences peuvent sembler très variée. Aussi,
nous allons tenter de les regrouper intellectuellement.


Au niveau de l'esprit, on peut définir le
symbolique comme un ensemble d'éléments avec des liens
logiques et des associations d'idées. Ces éléments
sont des mots, des images, des sons, etc. Dans la mesure où
l'on a des mots pour décrire tous les autres éléments,
on peut considérer que le langage, parlé et écrit,
résume l'ensemble symbolique, tout comme des images dans les
livres pour enfant. Les mots ont d'autant plus de force symbolique
qu'ils ont une valeur sociale puisqu'ils servent à communiquer
avec autrui.


Le symbolique peut aussi être constitué
de matière, par exemple, lorsque l'on écrit un texte,
ou que l'on enregistre une conversation. Le contenu peut être
analysé en éléments clairement identifiés
: les mots écrits ou parlés. Lorsque l'on entend la
conversation enregistrée, chaque mot évoque une idée
ou une image. De façon simplifiée, ou peut se
représenter un élément dans notre esprit comme
un groupe de neurones localisés. Quand on lit un mot ou bien
quand on y pense, on active un élément symbolique. Les
nombreuses ramifications des neurones entrainent l'activation de
toute l'idée, par exemple des émotions et des schémas.


De façon générale, tant au
niveau matériel qu'immatériel, le symbolique est un
ensemble d'éléments qui, identifiés comme tels,
activent une réponse spécifique. Ainsi, les mots
parlés, écrits, les logos, les hormones avec leurs
récepteurs, les éléments de langage
informatique, les signaux digitaux sont des éléments
symboliques. Par ailleurs, l'ADN est semblable à l'écriture,
c'est un alphabet de 4 lettres. On peut identifier des éléments,
notamment les séquences qui décrivent les acides aminés
et les protéines. Si on y réfléchit bien, le
symbolique est partout : dans la structure d'un arbre ou d'une
plante, dans la conception des objets manufacturés, dans
l'agencement des haies, dans un ordinateur, dans la nature et dans
notre esprit ! On peut être tout autant effrayé
qu'émerveillé devant cette profusion de symboles dans
toutes les directions.

La création du monde et le symbolique


La religion monothéiste va jusqu'à
mettre sur un piédestal le symbolique, le considérant
comme créateur volontaire du ciel et de la terre et des êtres
vivants. Voilà une affirmation tout de même un peu
rapide. Voyons pourquoi. La science étudiant l'univers aboutit
à des lois fondamentales. Ces dernières sont stables,
elles n'agissent pas sur le monde mais sont des propriétés
de la matière et n'ont pas de volonté. Elles forment un
cadre physique, apparemment fixe. On peut bien entendu se poser des
questions existentielles au sujet de ce cadre. Ce sujet est abordé
dans la troisième partie de ce livre qui concerne la
métaphysique. Mais à
partir du moment où l'on accepte ce cadre, tout le
reste, comme la création des planètes et la biologie,
en découle. Si on énonce des lois spécifiques à
la psychologie ou la biologie, c'est dans un objectif de
compréhension et de simplification. En fait, on ne constate
aucune intervention, aucune intention, mais seulement des phénomènes
plus ou moins aléatoires. Pas besoin de lois explicites pour
la création des humains ou de leur esprit, ce sont plutôt
des théorèmes qu'on peut déduire des lois
fondamentales. L'émergence de la vie est une conséquence
parmi les autres de l'existence de l'univers.


La structure des planètes, le ciel et la
terre, les soleils, la galaxie, sont le résultat d'une
formation progressive avec les lois de la nature. L'attraction
explique la séparation entre terre et ciel. Quand on observe
cela, on élabore la séparation symbolique Terre et
Ciel. « Je vois du ciel et de la terre, j'en fais une
catégorie Ciel et une catégorie Terre, je crée
du symbolique dans ma tête pour désigner ce que je
vois. » Chaque symbole est alors la généralisation
d'une observation.


Quant à l'ADN et l'ARN à l'origine
des êtres vivants, il se forme progressivement, par
l'assemblage aléatoire de molécules. En effet, les
molécules instables se dissocient rapidement, tandis que les
molécules stables s'accumulent. Il y a donc une convergence
vers les structures stables. C'est encore a posteriori qu'on
constate des structures et qu'on utilise des symboles pour les
décrire. Jusque là, donc, le symbolique ne permet rien,
il est juste une description, une observation de ce qui est.


Ensuite, certaines structures se dupliquent par
complémentarité. C'est le cas des chaines d'ADN qui se
dupliquent spontanée par interaction électromagnétique
de leur information. La spécificité de ce phénomène
fait de ces chaines des éléments symboliques, bien
qu'elles n'aient pas encore le potentiel de générer des
protéines. De plus, par des mécanismes semblables de
stabilité et de duplication, les organismes unicellulaires
apparaissent. Par exemple, la paroi d'une cellule ressemble à
une mini-bulle de savon constituée de molécules à
la fois hydrophiles et hydrophobes. On imagine assez facilement
qu'elle puisse se former spontanément tout comme lorsque l'on
agite de l'eau savonneuse. Si tout cela peut sembler improbable, il
faut se souvenir du nombre incalculable de planètes et donc de
conditions différentes. Il suffit qu'il apparaisse une seule
cellule avec la capacité de se dupliquer pour qu'elle colonise
le monde entier. On peut citer les cyanobactéries, une classe
qui contient les plus anciens êtres unicellulaires connus, qui
n'ont pas de noyau cellulaire.


En quelques mots, les prémices de la vie
sont les structures moléculaires stables et réactives.
On peut avoir de la difficulté à concevoir qu'elles
apparaissent spontanément quand on se représente la
matière comme quelque chose d'inerte, alors qu'elle est par
nature dynamique. Et pourtant, à partir du moment où
l'on accepte qu'il y a un univers avec des lois fondamentales, tout
le reste suit et n'est qu'une affaire de probabilité.
Certaines planètes voient la vie apparaître et d'autre
non.


Les chaines d'ADN étant une information
plutôt stable, elles sont utilisées spontanément
comme base pour agencer des molécules, les protéines.
Dès lors, L'ADN devient pleinement un alphabet symbolique.
Mais attention, il apparait avant les êtres qui y sont décrits
! En conséquence, les êtres vivants sont formés
par essai-erreur. Le symbolique devient ce qui structure, certes,
mais il ne s'agit pas d'une structuration volontaire. Voilà un
processus aléatoire, car la sélection est faite a
posteriori selon l'aptitude  des individus. Au fil des
générations, les espèces évoluent vers
des organismes complexes. Un tel processus est presque inimaginable
pour nous, qui vivons à une échelle de temps bien plus
courte. Nous ne nous amusons pas à essayer cinquante façon
de faire quelque chose avant d'y arriver. Nous n'avons pas le temps
pour cela !


Progressivement, les êtres devenant
intelligents, sont capables de réfléchir en termes
symboliques. C'est alors qu'ils constatent le ciel et la terre, les
structures et l'existence des êtres vivants. La pensée
est prise dans des mécanismes psychologiques et sociaux, et
les pensées, tout comme l'ADN, sont sélectionnées
au fur et à mesure. Le symbolique est alors structurant et
aussi lié à la volonté. En d'autres termes,
c'est avec l'apparition de la volonté des êtres vivants
qu'apparait le parole liée à une volonté. Cette
parole n'acquière pas un pouvoir de création
instantanée, même si on peut avoir cette impression avec
le système économique du « tout, tout de
suite ». Le langage devient en grande partie ce qui
structure la pensée, participant au modelage de l'action et
des interactions sociales. C'est ce symbolique-là que la
religion généralise, confondant le fonctionnement de
l'esprit humain et le fonctionnement du monde.


En conclusion, la religion monothéiste est
une façon de penser où l'on considère que la
parole est à l'origine de tout, c'est-à-dire que le
symbolique précède toujours ce qu'il décrit. Or
nous avons vu qu'au contraire, le symbolique a toujours une longueur
de retard. Cette façon de penser a été
sélectionnée pour diverses raisons : ignorance,
apparence de simplicité, propagande et répression.


Comme expliqué plus haut, on constate que
pour les premières choses qui apparaissent, le symbolique
n'est qu'une observation de ce qui est, et ce n'est qu'avec l'ADN
qu'il participe à un processus créateur. Il y a donc en
fait les étapes suivantes :


	sélection de structures parce qu'elles
	sont stables : le symbolique est une observation de ce phénomène
	dans notre esprit, il n'est pas dans l'action

	


	duplication spontanée de structures :
	les éléments symboliques apparaissent même s'ils
	n'ont pas encore leur potentiel de création.

	

	génération à partir des
	structures duplicables : le symbolique participe à une
	création, mais elle est aléatoire. La sélection
	se fait a posteriori.

	

	apparition de la pensée par sélection
	naturelle : le même processus, à savoir stabilité
	et duplication, apparait au niveau de l'esprit. Il y a une évolution
	des idées.

	

	apparition de la volonté par sélection
	naturelle : le symbolique est alors associé à une
	volonté, la structuration n'est plus aléatoire.



Nous avons ainsi une explication tout ce qu'il y a
de plus rationnel de la création du monde sans faire
intervenir de volonté divine. On peut objecter qu'on a pas
expliqué pourquoi il y avait univers avec ces lois
fondamentales. Si vous souhaitez une réponse à cette
question, je vous invite à consulter directement la partie
métaphysique.


La volonté et l'interprétation du
monde


Quand on étudie le corps humain, on
s'attend à ce que chaque chose ait une fonction, comme si une
volonté avait déterminé la forme de l'organisme.
Mais quand on remarque que l'appendicite peut être mortelle
alors qu'on peut tout à fait se passer de l'appendice en
question, on se demande bien quel architecte aurait voulu une telle
chose. De façon semblable, quand on observe un objet
manufacturé, on s'attend à ce que tous ces composants
soient utiles à son fonctionnement ou bien pour lui donner une
belle apparence. Encore une fois, on suppose une volonté
derrière l'objet, cette fois à juste titre, puisque des
humains ont réfléchi à son élaboration.
De même, quand on est client, on s'attend à être
pris en charge et à ce que les lieux où l'on est reçu
soient conçus explicitement pour nous recevoir. On a même
souvent tendance à exiger qu'une telle volonté contrôle
tout ce qui se passe, voire fasse des miracles !


D'une certaine façon, cela rassure parce
qu'on se dit que chaque chose est à sa place, qu'il n'y a pas
de danger possible. On peut vouloir que chaque personne dans la
société soit salariée ou patron, c'est-à-dire
soumis à une volonté ou bien à l'origine d'une
telle volonté, et de cette façon être inquiet ou
réprouver les personnes qui ne sont pas dans ce cas. Pourtant,
le fait de travailler dans un tel cadre n'est pas synonyme d'apport
positif pour la société. On peut par exemple produire
des armes ou bien être un escroc pour le compte d'une
entreprise. D'autre part, on a une vision souvent stéréotypée
des actions utiles non rémunérées, comme par
exemple la charité. Or il y a de nombreuses choses, comme par
exemple de s'occuper de ses enfants, qui ne sont pas rémunérées
et qui sont essentielles. D'une certaine façon, on associe la
volonté et le bien. Nous verrons dans la partie sur l'éthique
qu'une telle confusion est problématique.


Cette interprétation et cette exigence de
volonté et de contrôle de la réalité peut
aller au-delà des relations humaines, et alors on peut penser
que la nature a une volonté, que le ciel a une volonté,
etc. On aboutit alors au concept de Dieu. Pourtant, si l'on considère
cette volonté, c'est par simplification des relations avec
autrui, et aussi pour se rassurer. Il ne s'agit pas de la conséquence
d'un raisonnement logique. S'il peut être utile de raisonner en
ces termes dans certaines circonstances, ce n'est qu'un outil
d'observation et de contrat, qui a d'ailleurs ses limites. En effet,
par malveillance, on peut volontairement nuire à autrui, et si
le contrôle permet certes d'atteindre des buts, en revanche, il
est délétère pour la créativité.
Un contrôle excessif peut également aller à
l'encontre de la réalisation des divers besoins humains. Il
n'est donc pas souhaitable pour la société, et comme
nous l'avons montré précédemment, ce n'est pas
une interprétation réaliste du processus de formation
de monde.


Conflit entre
mondes subjectifs


Ce chapitre est une façon simplifiée
de représenter la rencontre entre un croyant et un athée.
Il est clair qu'il y a des variations entre les individus et que
certaines personne peuvent pas être classés comme étant
athée ou comme étant croyant. Cependant, la situation
est ici simplifiée afin de représenter le clash entre
réalités subjectives que constitue une telle rencontre.


Un individu est un corps situé dans le
monde réel, ayant une faculté de penser, un monde
subjectif et une représentation de soi, un ego. On peut
représenter cela ainsi :







Quand deux individus se rencontrent, il y a deux
mondes subjectifs, deux égos, deux corps, et deux parties du
monde réel :







Dans cet exemple, un des deux individus a un ego
plus développé, c'est-à-dire que la place de la
question de soi-même, l'ego, prend plus de place dans son
esprit. 



Maintenant,
supposons qu'il y a un croyant et un athée, et que le croyant
affirme sa foi. La situation est celle-ci :







Le croyant affirme qu'il y a un Dieu dans le monde
spirituel. Or le monde spirituel est une représentation
subjective. Le croyant remet en question une partie du monde
subjectif de l'athée. Il y a alors un conflit psychique dans
l'esprit de l'athée :







J'ouvre une parenthèse pour préciser
que cette opposition repose essentiellement sur la définition
de Dieu, qui est censé être une personne. En effet, si
on définit Dieu comme le Tout, la différence entre
l'athéisme et la croyance en Dieu est plus subtile. L'athéisme
ne nie pas qu'il y ait un tout, une collectivité, mais il nie
que cette globalité se situe hors du monde. Prenons par
exemple un objet complexe, comme une calculatrice. Elle n'est pas la
simple accumulation de ses parties. On dit que le tout est plus que
la somme de ses parties. Et pourtant, il n'y a rien d'autre que les
éléments de la calculatrice. Il n'y a rien de plus. De
la même façon, les esprits humains sont en interactions.
On peut considérer l'ensemble des esprits humains, et par
extension la planète entière, et par extension le monde
entier. Ce Tout est différent de la somme de ses parties. Il y
a par exemple des phénomènes de groupes et une
collectivité. Mais ils ne se situent par hors du monde. Pour
l'athée, le Tout est une abstraction de ce qui se passe quand
on met les choses ensemble, alors que pour le croyant, ce Tout existe
en plus du monde. 



Pour revenir à notre sujet, si l'athée
répond, ou bien affirme spontanément la thèse
athée, on a un schéma symétrique :







Il y a alors un conflit psychique chez le croyant.
En général, un croyant ne prend pas en compte sa
subjectivité, c'est-à-dire qu'il considère que
son ressenti, sa pensée au sujet de Dieu est la réalité.
Il répond souvent que l'athée n'est pas assez humble,
c'est-à-dire qu'il a un ego surdimensionné. Le croyant
affirme donc que la situation est celle-ci :







Il affirme donc qu'il y a un conflit entre Dieu et
l'ego de l'athée. Or un athée ne croit pas qu'il y ait
de Dieu, donc il n'y a pas de conflit de son point de vue.


Pour l'athée
qui comprend que chacun a sa subjectivité, la situation est
celle-ci :







La formulation non conflictuelle de l'athéisme
est donc de dire que Dieu est une idée dans l'esprit des
croyants, qu'il n'a pas d'existence matérielle et qu'il
n'existe pas de façon indépendante.


Le croyant rend un culte à cette idée
et se soumet à des préceptes religieux qui ont été
écrits par des humains. Il croit que ces préceptes
viennent de Dieu. L'athée pense que ce n'est pas le cas.


Dans le monde chrétien, le scepticisme
vis-à-vis de la religion se développe à partir
du XVIIème siècle. Ce mouvement a amené
beaucoup d'intellectuels à s'affirmer déistes,
c'est-à-dire croyant en un dieu suprême, mais n'adhérant
pas aux textes religieux. Il a été dangereux d'affirmer
son athéisme jusqu'à la fin du XVIIIème
siècle. Par exemple, le baron d’Holbach publie Système
de la nature vers 1770 où il explique que pour diverses
raisons les humains restent dans l'ignorance plutôt que
d'observer la réalité. Il y développe une
description matérialiste de la nature et des êtres
vivants. Par décision du gouvernement, ce livre sera brûlé
ainsi que quelques autres de ses livres.


Le symbolique
et la domination


La toute-puissance de la parole est
essentiellement un fantasme de toute-puissance sociale, la
valorisation de l'idée du chef qui commande.


Ainsi dans la Genèse :



	
			Dieu dit : Qu’il y ait une étendue
			entre les eaux, et qu’elle sépare les eaux d’avec
			les eaux. Et Dieu fit l’étendue, et il sépara
			les eaux qui sont au-dessous de l’étendue d’avec
			les eaux qui sont au-dessus de l’étendue. Et cela fut
			ainsi. Dieu appela l’étendue ciel. [...] Que les eaux
			qui sont au-dessous du ciel se rassemblent en un seul lieu, et que
			le sec paraisse. Et cela fut ainsi. Dieu appela le sec terre, et
			il appela l’amas des eaux mers. Dieu vit que cela était
			bon.

		
	

En termes symboliques, cela veut simplement dire
qu'en constatant la différence entre le ciel et la terre et
entre la terre et la mer, on crée dans notre esprit des
catégories : Ciel, Terre, Mer. Dans ce cas, Dieu est soi-même,
notre esprit, qui constate la différence. Le monde créé
est celui de notre subjectivité. Chacun ainsi se fait sa
création dans son esprit.


On peut y voir aussi un phénomène
social : l'enfant voit le ciel et la terre, et les parents les
désignent avec des mots. La parole créatrice est alors
celle des parents dans l'esprit de l'enfant, et quand l'enfant répète
avec succès, on lui dit que "cela est bon". Cet
extrait de la Genèse ne décrit donc pas la création
du monde réel, mais un processus psychologique et social.


Le début de la Genèse, le chapitre
1, est complètement analysable en ces termes, que ce soit la
création de l'herbe, des fruits, des céréales,
des étoiles etc. On sent d'ailleurs la superficialité
de l'observation lors de la comparaison des étoiles à
des luminaires placés dans le ciel. De là, ainsi que du
psaume 93, vient la thèse géocentrique, qui sera remise
en question par Galilée au XVIIème siècle.


Après la domination symbolique, c'est la
domination tout court qui est érigée est principe :



	
			Dieu dit : Faisons l’homme à notre
			image, selon notre ressemblance, et qu’il domine sur les
			poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tous les
			reptiles qui rampent sur la terre. 
			

		
	

On passe ainsi de l'observation, la description du
monde par les mots et la domination du monde subjectif par les
parents, à la domination du monde réel dans son
ensemble. Pourtant, il y a une asymétrie fondamentale entre
l'observation et le monde réel : on peut individuellement
observer un grand nombre de choses, mais on ne peut pas
individuellement agir sur grand chose. Confondre le monde subjectif
et le monde réel, inverser la capacité d'observation en
capacité d'action totale sur le monde revient à flatter
le sentiment de toute-puissance. Le symbolique lié à
l'avidité de toute-puissance devient une prison mentale où
il n'y a plus de mondes subjectifs, mais un seul monde qu'on tente de
dominer. Les rapports psychologiques interindividuels deviennent
alors des rapports de force. Derrière l'avidité de
fusion sociale, il y a l'avidité de contrôle de la
réalité.

De la cosmologie à la structure de la
société


Une description du jardin d'Éden est donnée
au chapitre 2 de la Genèse et « Dieu »
fait donner des noms aux animaux par l'homme (pas la femme). On est
donc là explicitement dans la construction phallocrate du
langage :



	
			L’Éternel Dieu forma de la terre
			tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel, et il les
			fit venir vers l’homme, pour voir comment il les
			appellerait, et afin que tout être vivant portât le
			nom que lui donnerait l’homme. 
			

		
	

Il se dégage bien entendu une hiérarchie
patriarcale, où Dieu est le chef de l'homme, où les
deux ont le pouvoir de la parole. La femme vient seulement après
comme « aide » pour l'homme, issue de sa côte.
Un être partiel, n'ayant de sens que sous la domination de son
mari. Ici apparaît aussi le schéma social de partir de
chez ses parents et de se marier, ainsi que l'idée qu'il y a
une « femme de sa vie » ou un « homme
de sa vie », celui qui est censé être le
complémentaire depuis l'origine du monde. C'est une reprise du
mythe platonicien de l'androgyne :



	
			Au commencement, les êtres humains
			étaient de trois sexes doubles : mâle/mâle,
			femelle/femelle, et hermaphrodite (mâle/femelle). Ayant
			provoqué la colère des dieux, ils furent punis par
			Zeus qui les sépara chacun en deux moitiés, formant
			les êtres humains actuels. Depuis cette séparation
			cruelle, ceux-ci n'ont de cesse de retrouver leur moitié,
			ce qui explique le phénomène amoureux.

		
	

Une branche non négligeable du féminisme
procède à une inversion du patriarcat, en voulant
s'approprier le pouvoir de la parole, mais pour le compte des femmes.
Le serpent tentateur devient la tentation de la domination masculine,
et les hommes dans tous leurs travers possibles et imaginables sont
vus comme représentants de l'unité du Mal (ou du mâle).
Puisse-t-on sortir de cette guerre de la culpabilisation entre les
hommes et les femmes. La réalité du rapport entre
hommes et femmes est naturellement plus ambiguë.

Le verrouillage de la société


Au chapitre 3 de la Genèse, intervient
l'épisode du serpent qui invite à manger le fruit de la
connaissance. Souvent représenté comme une pomme, il
s'agit d'un enjeu plus fondamental qui est le droit de savoir.
Visiblement, cela ne plait pas à « Dieu »
qu'on sache. La souffrance terrestre serait alors une punition pour
cette désobéissance. Il est intéressant de noter
que ce qui est reproché à l'homme en premier, c'est
d'avoir écouté sa femme. On est alors dans la
criminalisation de la parole de la femme. Ce que veut Dieu est en
fait une norme sociale : les femmes ne doivent pas parler librement,
les gens ne doivent pas avoir la connaissance, ils doivent obéir
et ils doivent accepter la souffrance. Le contraire d'une société
démocratique et éclairée. La lumière doit
rester du côté de ceux qui dominent. Cette façon
de voir les choses est encore d'actualité, féminisme
mis à part. De Martin Luther King à McCain ou Obama,
tous plébiscitent le théologien Reinhold Niebuhr, qui a
soutenu l'idée que l'homme moyen était stupide et qu'il
fallait inventer des illusions pour le guider,  car il suit plus
volontiers sa foi naïve que sa raison. La volonté humaine
devient un objet de conquête pour un sanglant champ de
bataille.


Ainsi que l'écrit Walter Lippmann en 1922 :



	
			La création du consentement n'est pas un
			art nouveau. Il est très ancien et était supposé
			disparaître avec l'apparition de la démocratie. Mais
			ce n'est pas le cas. La technique de cet art a, en fait, été
			énormément améliorée, parce qu'elle
			est à présent basée sur l'analyse plutôt
			que sur des règles approximatives. Ainsi, grâce aux
			résultats de la recherche en psychologie, associés
			aux moyens de communication modernes, la pratique de la démocratie
			a effectué un tournant. Une révolution est en train
			de prendre place, infiniment plus significative que tout
			déplacement du pouvoir économique.

		
	

En d'autres termes, les événements
médiatiques ont remplacé la religion traditionnelle.
Avec la télévision, ce n'est plus seulement le verbe
qui est « créateur » mais aussi l'image,
la vidéo. Nous devrions donc réfléchir à
deux fois avant de livrer notre cerveau à cet objet, lieu de
toutes formes de propagandes.


Espace social


L'espace social subjectif est une représentation
que chacun se fait des personnes qui l'entourent, des êtres
sociaux. Nous pouvons mentalement interagir avec notre représentation
des gens que nous connaissons même quand ils ne sont pas là.
Nous ressentons donc une présence sociale, même quand
nous sommes seul. De ce sentiment, les croyants en déduisent
la présence d'un être invisible. Ainsi, pour un croyant,
il y a Dieu dans cet espace social. Et pour un polythéiste, il
y a des dieux. 



Le monothéisme peut être vécu
comme un espace social pyramidal, avec au sommet Dieu, qui a plus
d'importance que les autres personnes. Il peut aussi être vécu
comme une relation directe et personnelle à Dieu. Dans ce cas,
la structure n'est pas pyramidale.

















Pour un athée, l'espace social est a
priori simplement horizontal ou bien pyramidal. Dans le cas d'un
espace social pyramidal, si on suppose que le sommet est Dieu, on ne
peut pas le remettre en question. C'est le cas du catholicisme.
L'ordre social est donc figé. Ainsi, à moins de
considérer l'autorité divine comme une métaphore,
la démocratie est par essence en contradiction avec ce type
d'ordre social. En effet, si on suppose que le sommet d'une pyramide
est un humain, il peut être destitué s'il ne remplit pas
sa fonction ou s'il ne fait pas ce qu'il a promis pour être
élu. 



Dans le cas d'un espace social horizontal, si on
suppose qu'il est en cercle autour de Dieu, cela n'impose pas de
conserver un ordre hiérarchique particulier. En ce sens, il ne
semble pas incompatible avec un espace social horizontal sans chef.
Pourtant, les personnes qui sont dépositaires de la parole
supposée divine et de son interprétation, et les
personnes qui connaissent les textes considérés comme
sacrés ont un avantage sur autrui. Ils peuvent imposer des
décisions en les habillant d'un argumentaire religieux ou
affirmer qu'un certain texte s'interprète d'une certaine
façon.


Un espace social circulaire avec Dieu au centre
est donc en fait une structure sociale hiérarchisée où
les gens ayant la plus grande habileté à manier les
textes sacrés sont plus haut dans la hiérarchie. Cette
dernière évolue donc selon l'évolution de
l'habileté des personnes et leur reconnaissance sociale. C'est
le cas du protestantisme et aussi du bouddhisme, si on considère
que Bouddha est au centre et que l'on considère l'ensemble des
textes sacrés bouddhistes. En effet, dans le bouddhisme, il y
a plusieurs textes et une personne reconnue peut en écrire un
nouveau. Dans le christianisme ou l'Islam, il n'y a qu'un seul texte
sacré, qui ne peut pas être modifié et auquel on
ne peut rien ajouter. Tout repose alors sur l'interprétation
de ces textes.


Pour un athée, la conformité avec un
texte sacré n'est pas un critère de reconnaissance de
la capacité d'une personne à prendre des décisions.
D'ailleurs, l'athéisme ne présuppose pas un ordre
social particulier. On peut en effet être athée
anarchiste et se représenter un espace social plus ou moins
horizontal, ou bien être athée capitaliste et se
représenter un espace social avec plus ou moins de hiérarchie.
On peut également être athée et donner beaucoup
d'importance à certaines personnes qu'on admire. Par exemple
Gandhi, Hayek pour les libéraux, Marx, De Gaulle, Britney
Spears etc. Si la vénération est importante, ces
personnes peuvent prendre une place semblable à Dieu dans
l'esprit des fans.


L'importance exagérée, donnée
à une personne réelle ou imaginaire, est comme la
présence d'une personne égocentrique et envahissante,
et invite à une confusion entre des considérations
pragmatiques (prudence sur la route, etc.) et sociales (crainte de la
colère divine).

Propagande


Pour beaucoup, le terme de propagande évoque
les régimes totalitaires et les guerres. Pourtant, elle est
utilisée en temps de paix dans les démocraties. On lui
donne simplement d'autres noms comme la publicité ou les
relations publiques. La diffusion à grande échelle d'un
message, comme c'est le cas de la publicité, n'est pas
toujours la méthode la plus efficace. On obtient de meilleurs
résultats en organisant des événements
médiatiques, ou en répandant des idées parmi des
gens ayant de l'influence psychologique.


La propagande fonctionne avec un processus
similaire à la rumeur. En effet, on prévoit que le
message soit répété et s'il n'est pas stable, il
subit des transformations. Il y en a essentiellement trois :


	réduction : le message devient
	plus court, les éléments considérés sans
	importance ne sont pas répétés

	


	accentuation : ce qui reste du message
	est accentué parce que toute l'importance du message se
	concentre dans les mots qui restent

	

	assimilation : le message est déformé
	selon les intérêts des personnes qui répètent
	et selon leurs opinions



On aboutit alors rapidement à une phrase, à
un slogan. Par exemple, l'idée que lorsque l'on est
bienveillant les gens ont tendance à être bienveillants
envers nous devient « si on fait du bien, on est
récompensé » et finalement « si
on fait du bien, on va au Paradis ». De la même
façon, l'effet de la malveillance est résumé par
« si on fait du mal, on va en Enfer ». Ou
encore, la théorie du réchauffement climatique devient
« il est certain qu'il va y avoir un déluge et
c'est notre faute ».


Contrairement à l'idée répandue,
les média ne fonctionnent pas comme une relation directe.
C'est-à-dire que l'effet des média n'est pas un lien
direct entre la télévision et les téléspectateurs,
entre le journal et les lecteurs etc. Après avoir reçu
un message par un média, on en parle avec d'autres personnes.
Certaines personnes font les intermédiaires entre les média
et les gens. On les appelle les guides d'opinions. Ils ont les
caractéristiques suivantes :


	ce sont des gens proches, dans la même
	famille, la même classe, la même entreprise... n'ayant
	pas forcément un statut social particulier ni une
	responsabilité formelle.

	


	ils sont de gros consommateurs de média
	(ce qui ne veut rien dire sur leur façon d'analyser les
	média)

	

	ils sont spécialisés dans un
	domaine



Les guides d'opinions se comportent d'une certaine
façon vis-à-vis des destinataires :


	ils traduisent en langage courant les énoncés
	techniques

	


	ils ciblent les personnes, personnalisent le
	message

	

	ils insistent sur l'importance, mettent de
	l'emphase

	

	ils affirment qu'on a la capacité à
	agir



Cela prend par exemple la forme suivante : « ce
problème est grave, cela aura des conséquences pour
votre famille et vous pouvez y faire quelque chose ». Au
contraire, si on ne veut pas que les gens réagissent, on dira
plutôt « cela n'est pas si important, et pour vous
cela ne change pas grand chose, et de toutes façons, vous ne
pouvez pas y faire grand chose ». Enfin, il est possible
de faire un mélange des deux, comme « cette
question est importante, mais le problème est réglé,
donc tout ira bien et vous n'avez pas besoin d'agir
personnellement ».


En plus des guides d'opinions, il y a des gens
ayant une forme d'autorité, comme par exemple les médecins,
les stars, les économistes, etc. Les gens ont une dépendance
psychologique à l'égard de ces experts et de ce fait
acceptent les messages et les injonctions venant d'eux sans se poser
de questions.


Une propagande visera donc en priorité les
guides d'opinions et les personnes ayant une autorité reconnue
dans un domaine, avec un message réduit et accentué,
dans le but que ces personnes adaptent le message aux destinataires,
les ciblant, mettant l'emphase et en insistant sur la capacité
à agir.

Espace social et espace du semblable


Dans l'espace réel, on considère que
la distance entre deux objets est proportionnelle au chemin qu'il
faut parcourir pour les rapprocher. En d'autres termes, on ne se
demande pas si l'objet A ressemble à l'objet B pour savoir
s'ils sont loin l'un de l'autre. Dans l'espace social, par contre, on
considère qu'une personne est proche d'une autre si elle lui
ressemble ou si elle a de l'empathie pour elle. Avoir de l'empathie
revient à avoir en soi une copie d'autrui, de son
fonctionnement. C'est donc une forme de ressemblance, allégée
puisqu'on est pas obligé de devenir comme autrui pour avoir de
l'empathie pour lui. De la même façon, on peut imaginer
faire une action sans la faire effectivement. En résumé,
la distance sociale correspond à la ressemblance. C'est-à-dire
qu'on se place dans un espace du semblable. Dans notre esprit
cohabitent alors deux façons de se représenter le
monde.


La physique nous enseigne que, dans les grandes
lignes, les distances sont des lignes plus ou moins courbées
dans l'espace. Cela dit, la physique quantique donne des résultats
surprenants, ou l'on peut avoir une corrélation à
distance entre des particules éloignées remettant en
cause le principe qu'il faut être proche physiquement pour
interagir. Cela est confondu avec l'espace du semblable. Or, des
particules n'interagissent pas parce qu'elles sont semblables, mais
parce qu'elles ont interagit et qu'elles ont un état commun.
C'est différent du principe de similitude, selon lequel deux
objets ou deux personnes n'ayant jamais interagit entre elles sont
considérées comme semblables si leur image ou leur
structure se ressemble.


Inversement, l'espace du semblable, activé
lors des interactions sociales, suggère qu'il suffit de se
ressembler ou d'avoir quelque chose en commun pour interagir à
distance. Il s'agit d'une illusion qui résulte de deux
phénomènes. D'une part, quand on interagit, même
de façon brève, on se transmet un grand nombre
d'informations par la position du corps, le ton de la voix etc. On ne
se rend pas compte alors qu'on se synchronise quand on est en
présence de l'autre. D'autre part, quand on est éloigné
physiquement d'autrui, on évolue parallèlement à
autrui. Si on a des points communs, une histoire commune, l'évolution
peut être identique. On peut ainsi vivre de façon
synchronisée la même chose tout en étant à
distance. On peut comparer cela à deux horloges, réglées
sur la même heure, qui donnent la même heure sans avoir à
communiquer entre elles.


La mort


L'esprit humain ne fait pas spontanément la
différence entre le monde subjectif et le monde réel,
en particulier entre l'espace social subjectif et l'espace social
réel. Cette différence apparaît clairement lors
de la mort d'un proche ou d'une personne admirée. On ressent
la présence de la personne morte, on effectue des actions
comme si elle était encore là. On peut ainsi lui fêter
son anniversaire, lui parler, etc. Pour certaines personnes connues,
on affirme qu'elles sont encore parmi nous.


Nous avons dans notre tête une
représentation des autres ; nous n'avons pas besoin de
voir les autres pour prendre en compte leur existence. Nous vivons
dans l'espace social subjectif, c'est-à-dire que nous avons la
sensation d'être en présence des gens, qu'ils soient à
côté de nous, qu'ils soient loin de nous ou qu'ils
soient morts. Quand on dit que « quelqu'un est parti »
on veut dire qu'il n'est pas à côté de nous,
faisant un amalgame entre être loin et être mort. D'un
point de vue perceptif, c'est assez semblable. D'où l'utilité
de constater la mort des personnes quand elle arrive en regardant le
cadavre.


On parle plus spontanément à
quelqu'un, alors qu'il n'est pas à côté de nous,
quand il est mort que quand il est vivant. En effet, on a
l'impression que quelqu'un de mort est partout puisqu'on ne le
rencontre nulle part mais qu'on ressent sa présence partout du
fait de notre subjectivité. Et quand quelqu'un est vivant, on
peut bien faire la différence entre sa présence et son
absence physique. On se sent donc bête à lui parler
alors qu'il n'est pas là. Pourtant, les deux situations sont
semblables. On parle à notre propre esprit, à notre
espace social subjectif, dans les deux cas.


D'un point de vue matérialiste, il faut
distinguer deux choses : d'une part, la sensation que peuvent avoir
les gens qui sont encore en vie interagissant avec le défunt
dans leur espace social subjectif et d'autre part, ce qui se passe
pour le défunt réel. Son esprit ne va pas autre part
quand il meurt. La mort du corps entraine la cessation de la pensée
et du ressenti. Cependant, la mort n'est pas la fin de tout. En
effet, les actions qu'on a effectuées de notre vivant peuvent
avoir des conséquences au-delà de notre mort. Par
exemple, si on écrit un livre, il se peut qu'il soit encore lu
après notre mort. Si on construit une maison, elle peut être
encore utile après notre mort. Cela découle du fait que
le monde ne cesse pas d'exister lorsque l'on meurt.


Même si on a une bonne santé et aucun
accident, on finit par mourir de vieillesse. Cela résulte de
notre programmation génétique. Certains organismes
simples sont d'une certaine façon immortels, comme les
bactéries ou certaines méduses, ce qui montre que la
vieillesse et la mort ne sont pas absolument nécessaires. En
général, la limitation de la durée de vie des
individus est lié à la reproduction sexuée,
c'est-à-dire au mélange de deux génomes pour
aboutir à un nouveau génome. Ce mode de reproduction
permet une évolution et une adaptation plus rapide que la
reproduction à l'identique. En effet, les organismes qui
reproduisent leur ADN à l'identique ne peuvent évoluer
que grâce aux mutations génétiques qui sont assez
rares. L'évolution des espèces permettant leur
perpétuation, la mort des individus par la vieillesse et la
sexualité permet la création d'espèces complexes
et leur survie. On peut argumenter que de nos jours, on pourrait se
débrouiller par des moyens technologiques, mais si nous sommes
là, c'est grâce au cycle de la reproduction sexuée
et de la mort. Vouloir prolonger la vie n'est pas absurde, mais pose
de nombreux défis parce que nous ne sommes pas faits pour
vivre très longtemps, l'évolution n'ayant pas
sélectionné les caractéristiques pour cela.


En résumé, par les relations
sociales, nous existons dans l'esprit des autres, dans le cœur
des autres. Après notre mort, nous restons un temps dans
l'esprit des autres, et pour la plupart d'entre nous, notre
individualité disparait progressivement en se fondant dans le
collectif. Le fait qu'on puisse interagir virtuellement avec
quelqu'un de mort, qu'il soit toujours dans notre espace social
subjectif, entraine une dissonance cognitive, c'est-à-dire une
contradiction dans notre esprit, entre ce que notre esprit nous dit
et ce que nous percevons. Cette dissonance est à l'origine de
la notion de monde des morts. Ce monde est considéré
comme spirituel parce qu'il a pour substance notre esprit, comme le
rêve. De là apparaît psychologiquement la dualité
monde matériel / monde spirituel.


Dualité spirituel – matériel


Selon les religions, il est censé y avoir
un monde spirituel, qui contient les âmes, et des êtres
surnaturels. Les anges sont de la même nature que les dieux,
mais comme ils sont subordonnés, on peut avoir l'illusion que
le concept est différent. Le monde spirituel est censé
être séparé du monde matériel, à
l'exception des interventions divines sur Terre, et des âmes
qui sont dans les corps vivants et les font bouger. Les mesures sur
le monde réel ne détectent aucune intervention
extérieure. Il resterait donc seulement les âmes, qui
seraient temporairement sur Terre. Voyons cette thèse à
la lumière de la rationalité.


L'âme est, par définition, ce qui
anime le corps. Il s'agit donc de l'esprit individuel, de
l'inconscient, des hormones, et de l'interaction avec autrui. Tout ce
qui nous motive, nous bouge, est susceptible d'être incorporé
dans la notion d'âme. La limite n'est donc pas évidente
entre soi et autrui. En effet, une large partie de notre existence
peut dépendre des autres. Pour simplifier, en supposant une
autonomie de chaque âme, on peut considérer qu'elle est
l'esprit de la personne, qui a pour support le corps.


Le monde spirituel est censé contenir des
êtres surnaturels. Or, la diversité des représentations
religieuses laisse à penser que ce sont des constructions
humains, et donc qu'ils sont imaginaires. Ils se situent donc aussi
dans l'esprit des gens. On en déduit que le monde spirituel
n'est pas séparé de nous, c'est-à-dire de notre
réalité matérielle et psychologique. Il est donc
l'agrégation des esprits individuels, qui, communiquant entre
eux, formeraient un tout.


Cependant, la communication n'est pas si évidente.
Elle peut être impossible si les êtres ne sont pas en
contact visuel, auditif, tactile etc. D'autre part, même en
étant en présence de quelqu'un, on peut ne pas se
comprendre. Ainsi, l'unité de ce monde spirituel n'est pas
évidente. A une époque où les groupes sociaux
pouvaient être complètement séparés, on
aurait plutôt eu plusieurs mondes spirituels. De nos jours avec
les moyens de communication modernes, on se rapproche d'une unité,
mais on en est encore très loin. En effet, les distances sont
importantes, il y a trop d'information et de la désinformation.
Et puis l'incompréhension entre les gens et entre les cultures
est importante et on peut supposer qu'elle continuera même si
elle peut se réduire.


Ce qui, dans les connaissances universitaires, se
rapproche le plus de ce monde spirituel fragmenté est un
phénomène de groupe social. Les comportements humains
sont en effet différents lorsque l'on est seul ou lorsque l'on
avec d'autres personnes. Par exemple, les normes sont des structures
psychologiques qui peuvent se recopier dans plusieurs individus, un
peu comme un virus. De façon plus générale, les
représentations sociales sont des schémas construits de
façon collaboratives. Ils ne sont pas nécessairement
réalistes mais sont utilisés pour communiquer et
s'organiser. Le monde spirituel est cet espace où se propage
les idées. Il est constitués de bouts, que sont les
esprits des individus, qui sont agrégés par les
comportements sociaux. Si on considère que les neurones
produisent la pensée, on en déduit que le monde
spirituel émerge du monde matériel.


En résumé, les êtres
surnaturels sont des imaginations plus ou moins partagées. Si
on considère qu'ils existent dans la mesure où ils sont
imaginés, ils existent en fait en tant que copies dans les
esprits des personnes qui croient à leur existence. Il n'y a
pas d'original pour la bonne et simple raison que ces êtres
sont fabriqués par les esprits des humains, généralement
à leur image ou à l'image de leur environnement. Ils
prennent la forme d'humains éventuellement avec des jambes ou
des bras démultipliés, d'animaux, des mélanges
de plusieurs espèces, etc. Puisqu'ils sont imaginaires, ils
peuvent avoir des qualités inédites, comme la
connaissance de tout, des pouvoirs spirituels, la possibilité
de faire des miracles, c'est-à-dire de passer outre les lois
de la nature. Leur existence résulte de phénomènes
de groupe, de la diffusion d'idées dans l'espace social.

Le jugement dernier


Les âmes sont censées être
jugées par le dieu suprême à la fin de la vie.
Cela suppose qu'il soit possible de séparer l'esprit du corps,
ce qui ne semble pas possible puisque l'esprit s'identifie à
une activité des neurones. Pour dupliquer l'esprit, il est
nécessaire, au minimum, de dupliquer la structure neuronale et
de générer des entrées visuelles, auditives etc.
En d'autres termes, cela suppose une sorte de monde à la
Matrix. Si on suppose que l'esprit arrive autre part lorqu'on meurt,
cela pose le problème du moment où est fait la
duplication du réseau neuronal. Si on meurt d'un accident
brutal, est-ce avant ou après l'accident ? Et si notre esprit
se défait progressivement, à quel moment a lieu la
copie ? Difficile de trouver un théorie cohérente pour
y répondre. D'autre part, l'esprit suppose que le temps
s'écoule pour qu'il fonctionne, ce qui est contradictoire avec
l'idée que c'est à la fin des temps qu'aurait lieu le
jugement dernier. Plus de temps, donc plus d'esprit, donc rien qui
puisse se passer d'un point de vue subjectif.


Si on supposait qu'il existait quand même un
monde spirituel, avec en fait du temps qui s'écoule, où
seraient dupliquées les âmes pour qu'elles y soient
jugées, il s'agirait d'une dictature des plus horribles. Le
dieu suprême infligerait des châtiments sans fin à
certains et une récompense sans fin aux autres selon que leur
comportement est conforme à sa volonté. Ce dieu
suprême, après avoir condamné à la
punition collective l'ensemble des humains pour la désobéissance
d'Adam et Ève, avoir fait subir des génocides à
des peuples entiers, avoir laissé à l'abandon des
milliards d'êtres humains et laissé l'injustice se
produire sur eux, voudrait encore, après leur mort, leur faire
subir la souffrance pour l'éternité, à
l'exception de quelques uns qui auraient droit au paradis. Il y a de
quoi être effrayé par une telle idée. La
subtilité n'est visiblement pas la qualité première
de ce dieu. Cette critique s'adresse au christianisme et à
l'Islam, pas au judaïsme ni au bouddhisme pour lesquels l'enfer
n'est pas éternel. Cependant, quel gâchis que de faire
vivre tant de vie de misère pour à la fin avoir un
paradis où il ne se passe rien !


Comme nous l'avons vu plus haut, s'il y a un monde
spirituel, il est dans l'esprit des gens. Chaque personne a son
esprit et fait partie de l'esprit collectif qui est plus ou moins
fragmenté. Les informations concernant les individus circulent
plus ou moins, et en fait pour chaque personne, il y a plusieurs
avis, même après la mort. Il est rare qu'il y ait un
consensus réel au sujet de quelqu'un. S'il y a un jugement,
c'est chacun qui le fait. On ne peut pas obliger tout le monde à
penser la même chose et à condamner unanimement
quelqu'un après sa mort. Chacun s'approprie les histoires à
sa façon. Et puis, quel effet sur la personne en question ? Et
cet "enfer" ou ce "paradis", il n'est pas éternel
puisqu'on oublie les gens au fur et à mesure. Le monde de
l'au-delà est en fait celui de la postérité. Les
actions que nous avons faites ont des conséquences au-delà
de notre mort, mais il y a une dilution progressive et une
fragmentation des avis. D'autre part, certaines choses restent
personnelles, ne sont jamais divulguées et ne seront donc
jamais pris en compte dans l'esprit des autres. 



Il n'y a donc pas de jugement dernier, mais un
jugement au fur et à mesure au niveau de la postérité.
D'autre part, après notre mort, notre cerveau n'est plus, il
n'y a donc plus de souffrance ni de plaisir ni de joie ni de
tristesse. Il n'y a donc pas de paradis ou d'enfer possible. En
conséquence, l'âme n'est pas éternelle. Le monde
spirituel est imaginaire, résultant d'un phénomène
collectif, et les êtres surnaturels imaginaires disparaissent
avec les humains qui y croient. Le quelque chose, la force du Tout
est en fait constituée de phénomènes
psychologiques de groupe. Le seul jugement que nous ayons à
craindre, c'est donc celui des autres qui peut avoir lieu de notre
vivant. Il est en effet possible de faire vivre un enfer à
quelqu'un tout en restant sur Terre ou au contraire lui faire vivre
un rêve. Le seul intérêt à rendre ce monde
meilleur est d'en profiter et d'en faire profiter les autres.

Différence entre psychologie et
spiritualité


Les deux mots, psychologie et spiritualité,
sont utilisés pour parler de phénomènes de
l'esprit. Spiritualité vient du latin spiritus qui veut
dire esprit, et psychologie vient du grec psukhê, qui
signifie âme/esprit également.


La psychologie s'adresse plutôt aux
individus : la psychologie de quelqu'un, les effets psychologiques
des relations ou des substances, etc.


La spiritualité semble plutôt parler
d'une globalité : les humains, l'amour, les relations à
distance comme la télépathie ou la croyance en un
créateur du Tout.


Pourtant la psychologie peut étudier aussi
la globalité. Par exemple, la psychologie holistique considère
l'individu et tous les aspects de sa vie comme un ensemble. D'autre
part, la psychologie systémique considère les relations
et les individus comme formant un tout, et on peut expliquer comme
cela des phénomènes psychologiques chez un individu en
particulier. On peut ainsi identifier des influences sociales
"spirituelles". Par exemple, souvent, on sera croyant parce
que les parents sont croyants, et on aura souvent la même
religion.


La spiritualité, de son côté,
inclut une dose importante d'ego et d'individualité. Par
exemple, la religion incite les individus à se repentir de
leurs fautes se donnant ainsi une importance en négatif, et
dans la spiritualité, on parle souvent de relation personnelle
directe avec des divinités, des « êtres de
lumière » etc. En d'autres termes, la spiritualité
passe de l'individu à la globalité sans intermédiaires.
Les croyants justifient un Dieu tout puissant régnant sur tout
l'univers par un ressenti intime. D'autre part, une personne ou un
comportement sera assimilé à l'unité du Bien ou
l'unité du Mal selon qu'il plait ou qu'il déplait.
Encore une fois, on passe de l'individu à une globalité
sans intermédiaires ou avec des intermédiaires
hypothétiques (anges/démons).


La spiritualité n'utilise pas d'élaboration
d'une rationalité pour faire le pont entre les individus et la
globalité, les abstractions. Le seul support de ces globalités
est donc la foi et le ressenti individuel. Quelqu'un qui ne croit pas
sera considéré comme manquant de foi, sceptique ou
égoïste. Les arguments ultimes des croyants sont donc une
remise en question personnelle ou des attaques ad hominem.


Un même phénomène peut être
analysé de façon psychologique ou bien spirituelle.
Prenons le cas du réchauffement climatique.


D'un point de vue psychologique, les gens sont
influencés par une campagne de propagande mondiale, conçue
par le Club de Rome et initiée entre autres par Al Gore,
affirmant que le CO2 est la cause du réchauffement
climatique, et que sa concentration continuant d'augmenter, la
planète continuera de se réchauffer et que le niveau de
la mer augmentera dans des proportions importantes. Cette propagande
a suscité un sentiment de peur, de détresse, certains
brandissant la formule « d'alarme climatique ».
Un graphique en particulier, la courbe en crosse de hockey, a fait le
tour du monde, générant une adhésion massive y
compris de scientifiques confortés par la vue d'un graphique,
qui donne un sentiment de crédibilité. Ce graphique
montre une augmentation de température au XXème
siècle et une température stable pendant les 1000
années précédentes. Des personnes affirment que
ce graphique est faux. Ce dernier est constitué d'un mélange
des mesures de températures directes du XXème
siècle et pour le reste des mesures de cernes d'arbres qui
n'enregistrent pas les variations de température à long
terme. L'allure de la courbe s'explique donc par l'origine différente
des données. D'autre part, la jonction entre les valeurs
obtenues par les cernes d'arbres et les mesures directes de
températures ne colle pas et c'est par une interpolation entre
les deux courbes qu'une jonction continue a été
obtenue. Les personnes ayant remarqué et expliqué cela
ont été discréditées, considérées
comme faisant du mauvais travail voire étant malhonnêtes.
De façon générale, les personnes ne croyant pas
à la propagande du CO2 ont été
considérées comme sceptiques, culpabilisées de
se moquer du sort des gens supposément condamnés par la
montée des eaux, voire traités de négationnistes,
faisant le parallèle avec les gens niant les chambres à
gaz, et donc avec l'antisémitisme, accusation dont on se remet
difficilement.


D'un point de vue spirituel, l'humanité
moderne est coupable d'un péché originel,
l'industrialisation, et coupable d'avoir puisé le sang de la
Terre, le pétrole et de le brûler à tout va.
Toute l'humanité va payer pour cela, avec la montée des
eaux, semblable au déluge de la Bible. L'industrie et le
pétrole rejettent du CO2, qui tel un gaz maléfique
se répand sur la planète. Nous devons nous repentir et
limiter nos émissions de CO2 pour sauver la planète
et les pauvres gens qui sinon seront noyés. Al Gore doit être
loué pour avoir averti l'humanité de ce danger. La
courbe en crosse de hockey est peut-être fausse mais ce n'est
pas grave, ce qui compte c'est qu'on ressente le sentiment d'urgence
et qu'on change de conduite. Les gens qui refusent n'ont pas de
compassion pour les pauvres gens victimes du réchauffement,
ils sont habités par l'avidité de consommer,
c'est-à-dire par la luxure. Ils veulent prendre du plaisir
sans se soucier des conséquences et sont prêt à
mentir pour y arriver. Leurs agissements pourraient entrainer l'enfer
de chaleur sur Terre.


Au delà du débat scientifique sur le
climat, on peut remarquer une théologie la divinité de
la Terre-mère, comme la Gaïa grecque ou bien la Pachamama
amérindienne. La Terre n'est plus alors considérée
comme un caillou mais comme un organisme vivant, qui souffre, qui
pleure.


Il apparait dans cet exemple que la spiritualité
n'a pas pour but la vérité mais a un but opérationnel.
Il s'agit surtout de contrôler les comportements, d'infléchir
les conduites. Si une explication n'est pas convaincante pour
quelqu'un, on lui en donne une autre.


Qu'on se soucie de l'écologie n'est pas en
soi un problème, mais on peut imaginer une spiritualité
qui n'utilisant pas abusivement la rhétorique, le discrédit,
et ayant une cohérence logique. Une spiritualité athée
et humaniste. On peut y inclure des considérations globales
comme la pollution de rivières et des océans, les
rapports Nord-Sud et le néocolonialisme. Mais de grâce,
arrêtons de prendre les gens pour des benêts. Il suffit
de considérer la liste des produits nocifs comme les
pesticides, mercure, insecticides, bisphénol A, aspartame etc.
pour se rendre compte qu'émettre moins de CO2
n'empêche pas du tout de polluer. Limiter les émission
de CO2 a essentiellement pour effet de limiter la
consommation énergétique. La centralité de la
question de l'énergie, réalité sous-jacente du
débat sur l'environnement, n'est pas nouvelle en géopolitique.


Le pardon


La notion de pardon a une place importante dans
les religions. Elle est bien entendu liée au sentiment de
culpabilité. Ce dernier est tenace parce qu'il
s'autoentretient. En effet, quand on se sent coupable, on a peur
d'être puni. Du fait de cette peur, on réagit
agressivement. Puis on juge cette agressivité ce qui
entretient le sentiment de culpabilité. La boucle est ainsi
bouclée. On peut schématiser ce phénomène
comme cela :







Il est possible de sortir de ce cercle vicieux en
évitant le passage d'un élément au suivant :


	Quand on a peur de la punition, on peut se
	calmer, éviter de réagir sur le champ, prendre de la
	distance par rapport à la situation en faisant un tour.

	


	Quand on a de l'agressivité, on peut
	choisir de ne pas se juger et simplement attendre que l'agressivité
	disparaisse.

	

	Quand on se sent coupable, on peut choisir de
	ne pas se punir. En effet, 'il est possible de sentir coupable alors
	qu'on est pas coupable réellement. De plus, d'autres options
	sont préférables comme par exemple la réparation.
	Enfin, il n'est pas utile de se punir puisque certaines erreurs sont
	inévitables et que pour les autres, on peut apprendre à
	ne pas les recommencer simplement en s'en rendant compte.



On peut aussi réduire l'importance de ces
éléments :


	On peut relativiser la culpabilité en
	la comparant à d'autres actions qu'on trouve plus négatives.

	


	On peut diminuer la peur de la punition en
	relativisant la capacité de punition. En effet, si on ne peut
	pas concrètement nous punir, à quoi bon craindre la
	punition ?

	

	On peut rendre inoffensive l'agressivité
	en la détournant vers des objets hors de notre portée,
	ou éventuellement des personnes éloignées. On
	peut également rediriger notre agressivité vers une
	activité sportive.



Voilà un schéma pour résumer
ces considérations :







La personne la mieux placée pour nous punir
et nous rendre la vie difficile est soi-même. Aussi est-il
essentiel voire vital de se pardonner à soi-même. Le
croyant, dans un orgueil infini, identifie sa propre capacité
de pardon à un supposé être créateur de
l'univers. En effet, dans la religion, le pardon est censé
provenir exclusivement de Dieu. Outre l'absurdité d'une telle
idée, quel dieu bienveillant et invincible voudrait rendre de
cette façon ses créatures complètement
dépendantes psychologiquement de lui ?


Matrice psychologique et sociale


Il semble clair que nous avons la faculté
de penser, de réfléchir aux choix possibles. Parfois
nous y arrivons, et parfois non. Une force invisible semble nous
empêcher de réfléchir, et malgré notre
bonne volonté, il arrive que nous fassions des choix qui ne
nous semblent pas logiques voire qui soient mauvais pour nous-mêmes.


Notre conscience est en fait le sommet visible
d'un iceberg. Les pensées qui nous apparaissent sont
construites, elles sont composées d'un grand nombre d'éléments
dont nous n'avons pas conscience. Parfois nous pensons que c'est
notre conscience qui dirige nos actions. Pourtant, cela n'est pas le
cas. Parfois nous avons le sentiment que notre conscience n'est que
spectatrice et n'a aucune influence. Ce n'est pas le cas non plus.


La conscience a un rôle particulier. Elle
est un arbitre dans notre propre esprit. Elle permet de résoudre
les paradoxes. Mais encore faut-il qu'elle ait les informations
nécessaires pour cela. Le niveau de conscience correspond à
la quantité d'information auxquelles la conscience peut
accéder. Plus la conscience est profonde, plus elle a à
sa disposition des éléments permettant de trouver des
solutions pour résoudre les paradoxes.


Cependant, une recherche frénétique
d'information nous amène à la confusion, un peu comme
de l'eau boueuse que nous remuons. Il peut être nécessaire
de faire une pause le temps que notre esprit redevienne clair. Si
malgré tout, nous trouvons une pépite, le reste de
notre esprit est indéchiffrable. Pour arriver à y voir
clair, nous avons besoin bien entendu de curiosité, mais aussi
de patience et de persévérance.


L'indépendance de la pensée n'est
pas facile à réaliser. Un individu est plongé
dans un espace réel et social. Cette indépendance est
même d'une certaine façon un objectif inatteignable.
L'indépendance matérielle est impossible, or les
situations matérielles influent sur la pensée.
Cependant, on peut augmenter le niveau de conscience sur les
phénomènes qui conditionnent notre esprit afin de ne
pas être emporté par les pensées ambiantes telle
une feuille par le vent. 



On peut faire valoir qu'on a naturellement
autorité sur ce qui concerne soi-même. Cela ne veut pas
dire que l'on doive être chef de soi-même, parce que cela
sous-entend que l'on se sépare en deux, une partie de soi
domine et une autre partie de soi se soumet. Cela veut simplement
dire que l'on est la personne la mieux placée pour décider
de ce qui nous concerne. On peut ainsi légitimement intervenir
dans nos relations avec autrui dans la mesure où l'on est
concerné tout en évitant les positions de domination ou
de soumission.

Le conditionnement verbal


Dès tout petit, on est baigné dans
le langage. La fréquence des mots et leur contexte
d'utilisation est enregistré dans notre esprit, et cela a une
influence sur notre pensée même quand nous commençons
à devenir conscient.


Par exemple, on associe le mot « pédé »
à une insulte avant de connaître le sens de ce mot. Et
même adulte, on peut continuer à ignorer son étymologie,
à savoir qu'il s'agit du début du mot « pédéraste »
qui ne signifie pas tout à fait homosexuel. De façon
inconsciente, cet amalgame ainsi que l'utilisation de ce mot comme
une insulte, entraine un rejet des homosexuels, que les personnes
tenteront de justifier rationnellement pour être en accord avec
leur conditionnement. Cet exemple est assez flagrant, mais en fait,
pour beaucoup de mots, nous sommes conditionnés de la sorte.


Les média font un usage réfléchi
des termes, et notamment les campagnes de propagandes (publicité,
événements etc.) infléchissent l'usage des mots
pour influencer la manière de penser. La religion utilise bien
entendu des termes particuliers. Dans le christianisme, le mot
« père » a un effet de renforcement
mutuel entre l'autorité paternelle et l'autorité
religieuse. L'expression « bonne nouvelle »
pour parler du Nouveau Testament est une façon de rendre
moralement difficile son rejet, puisque quelqu'un qui n'aime pas les
bonnes nouvelles est généralement considéré
comme une mauvaise personne. En fait, qu'un Dieu nous regarde
souffrir sans rien faire pour nous punir d'une faute qu'on n'a pas
commise (le péché originel), et qu'il nous menace de
nous torturer pendant un temps infini après notre mort, cela
n'est pas évident que ce soit une bonne nouvelle.


De façon générale, l'ensemble
des idées associées à un mot sont activées
lorsqu'on le prononce, et les personnes ayant compris cela peuvent en
faire un usage manipulatoire. Quand un mot nous fait un effet
particulier, nous pouvons, si nous en avons le temps, réfléchir
aux associations d'idées qu'il suscite. On trouve alors assez
rapidement ce qui donne son effet. Quand un mot nous perturbe, donc,
ne nous affolons pas. Prenons juste le temps de faire quelques
fouilles dans notre esprit.

Les normes sociales


Les normes sociales peuvent être
représentées par un marquage émotionnel et
corporel (en négatif ou en positif) de certaines situations
sociales. On peut ressentir dans son corps certaines normes sociales
sans se faire taper physiquement dessus. Par exemple, la critique
raisonnée de la religion peut être suivie de reproches
ou bien du rejet de la personne ayant émis des réserves.
On peut être alors psychologiquement marqué par cela, et
on osera alors difficilement s'exprimer sur le sujet. Les personnes
qui réagissent négativement ou positivement, selon les
normes, peuvent le faire alors qu'elles ne savent pas pourquoi. Les
souvenirs des guerres de religion ou bien de la répression des
institutions religieuses peuvent ainsi se transmettre de génération
en génération. L'association d'une souffrance sociale à
une situation peut être en effet réactivée à
chaque fois qu'un cas semblable à ce qui a été
enregistré se présente. Cela s'applique de façon
plus générale à la transmission à travers
les générations de schémas mentaux plus ou moins
complexes au sein d'une famille ou d'une société.


Ces schémas ne sont pas automatiquement
visibles pour la conscience et peuvent avoir néanmoins un
effet dans notre vie. Une façon de les remarquer est que
lorsque l'on réfléchit à un sujet, notre pensée
dévie systématiquement, ou bien on se sent forcé
de penser d'une certaine façon. Il s'agit d'un indice que nous
approchons une norme sociale intériorisée. Il peut être
intéressant de réfléchir par qui nous vient
cette norme sociale, qui l'exprime ou à qui nous l'associons.
Il se peut que la personne qui l'exprime le fait au nom de quelqu'un
d'autre. Les parents peuvent notamment transmettre des normes
sociales en incarnant les comportements de leurs propres parents sans
s'en rendre compte. La religion se transmet souvent de cette manière.


Il se peut qu'un enfant développe une foi
religieuse alors que ses parents ne sont pas pratiquants. Les parents
lui ont généralement transmis les normes
correspondantes de façon inconsciente. Les schémas
mentaux correspondants peuvent être activés lors d'un
événement marquant. Ainsi certaines personnes après
un accident se mettent subitement à croire en Dieu.

L'induction émotionnelle


Le fait d'être en présence de
quelqu'un peut susciter chez nous des sentiments inédits. En
effet, nous avons la capacité à reconnaître les
sentiments des autres. Par exemple, on a découvert des
neurones qui s'activent lorsque l'on fait une action ou qu'autrui
effectue la même action et qu'on appelle « neurones
miroirs ». C'est pour cela que l'observation de quelqu'un
nous aide à reproduire ce qu'il fait, et que la présence
de quelqu'un peut éveiller chez nous des sentiments
similaires. Cela est bien entendu valable pour les sentiments
religieux. Le fait d'être en présence d'une personne
croyante peut réveiller en nous des sentiments et provoquer un
malaise, même nous faire douter de nos croyances athées.


Cela n'est pas étonnant. Une personne
croyante a en elle un réseau d'activation correspondant à
sa croyance. Toute personne peut potentiellement avoir une telle
activation en elle. La différence avec une personne n'ayant
pas la croyance en question est que les réseaux en questions
sont faiblement activables. Le sentiment de malaise qu'on peut avoir
avec un croyant est donc naturel et peut nous faire comprendre
pourquoi le croyant est croyant. La formation des réseaux de
croyance se fait progressivement, et leur dissolution également.
Il n'y a donc pas de risque de se faire convertir instantanément
par induction émotionnelle, même si une telle expérience
peut être déroutante. On peut par contre se faire
embarquer dans une situation par des phénomènes
d'engagement social plus ou moins élaborés.

Les événements improbables


Certains événements nous paraissent
comme improbables et parfois nous ne sommes pas satisfaits de
l'explication par le hasard. D'ailleurs, nous le savons, le monde est
causal. Les événements très étonnants
posent donc un défi à notre intelligence. Nous pouvons
les expliquer de plusieurs façons.


Tout d'abord, si l'on considère l'ensemble
des événements qu'on pourrait considérer comme
improbable, il y en a en fait beaucoup. Il est donc improbable qu'il
n'arrive jamais un de ces événements. D'ailleurs, la
façon dont on imagine spontanément le hasard est
erronée. En effet, si l'on demande à des gens de placer
spontanément des points sur une feuille, ils les répartissent
de façon assez uniforme, alors que des points vraiment
aléatoirement répartis présentent des
regroupement aléatoires et des espaces plus vides.


Certains événements étonnants
sont liés à nos relations sociales. Alors il se peut
qu'il ne s'agisse pas de hasard. En effet, nous pouvons susciter des
réactions chez les autres, et le tissu social a une certaine
forme d'intelligence. Par exemple, il y a l'effet Pygmalion. Si des
professeurs croient que leurs élèves sont mauvais, ils
ont davantage de chance d'avoir de mauvais résultats et
inversement. C'est-à-dire que la croyance qu'on a influence
nos actions et les actions que nous induisons chez les autres. De
façon plus générale, ce qui se passe dans le
tissu social qui nous entoure est influencé par nos croyances
personnelles et par les croyances diffusées dans la société.
Cela n'est pas contrôlé par nos croyances, bien entendu,
puisque tout le monde influe sur le tissu social. Mais notre
participation n'est pas négligeable et il est possible de
retrouver une ressemblance entre ce que nous pensons et ce qui se
produit. Cela peut être dû au hasard tout comme cela peut
résulter d'une induction de notre part. Enfin, il se peut que
nous ressentions qu'il va se produire quelque chose parce que nous
avons des éléments qui vont dans ce sens. Il y a donc
une certaine chance que ce qui arrive soit une éventualité
que nous avons imaginé.


Si notre pensée est imprégnée
d'idées religieuses, on rapprochera les événements
constatés de ces croyances religieuses, qui trouveront une
confirmation extérieure. Ne nous rendant pas compte que cela
vient de nous-mêmes ou d'un phénomène collectif,
il se peut qu'on ait de la difficulté à identifier la
personne source, et que l'on conclue que cela vient de Dieu, comme
une notion floue mélangeant notre ego et la globalité.


Croyances irrationnelles

Croyances irrationnelles et inaccessibilité


Dans les histoires anciennes, on parle de contrées
lointaines où se passent des choses incroyables, magiques. Les
moyens de transports n'étant pas les mêmes, ces contrées
lointaines sont inaccessibles, ou bien nécessitent tellement
de temps pour s'y rendre qu'on a pas le temps d'en revenir. On se
base alors sur l'inaccessibilité physique pour faire des
affirmations surnaturelles.


Les enfers grecs étaient censés être
situés sous terre, à une très grande profondeur.
Les âmes étaient censées y être jugées.
L'enfer grec contenait autant des lieux de tortures comme le Tartare
que des lieux plaisants comme les Champs Élysées. Ces
lieux étant très loin, ils étaient
inaccessibles.


Dans les religions monothéistes, le royaume
de Dieu, qui contient le paradis, est censé être au
ciel, derrière des portes célestes invisibles, ou bien
tellement loin qu'on ne peut pas le voir. A l'époque du
développement des religions monothéistes, il n'y avait
pas de fusée, alors on ne pouvait pas accéder à
ces lieux.


De façon générale, affirmer
des phénomènes impossibles est une sorte
d'inaccessibilité. On donnera par exemple un statut social
élevé à une personne qui fait des choses
impossibles pour les autres.


La croyance aux ovnis suppose que les ovnis sont
discrets, qu'ils font en sorte de ne pas être vus, donc qu'ils
ne souhaitent pas franchement rencontrer les humains pour diverses
raisons, par exemple que les humains ne seraient pas assez civilisés
ou bien pour utiliser la Terre comme un laboratoire. Étant
donné leur nature supposée furtive, il est impossible
de vérifier si les ovnis existent. C'est une forme
d'inaccessibilité également.


Enfin, les chercheurs en paranormal qui publient
des études censées prouver des phénomènes
paranormaux comme la télépathie ou la vision à
distance ne veulent généralement pas donner leurs
mesures expérimentales, ni décrire leurs protocoles
avec exactitude. Encore une forme d'inaccessibilité. En
d'autres termes, les croyances irrationnelles se basent sur
l'inaccessibilité pour ne pas être vérifiables.

Croyances irrationnelles et bêtes sauvages


Nous avons tous instinctivement une représentation
des bêtes sauvages, parce que nous sommes fait pour vivre dans
la nature. Cependant, avec la sédentarisation et le
développement technique, nous nous sommes petit à petit
protégé des animaux dangereux. Ils ne sont donc plus
une menace pour nous au quotidien. Cependant, notre faculté à
nous représenter un environnement contenant des bêtes
sauvages est toujours présente.


Les religions utilisent cette faculté pour
nous mettre dans le droit chemin. Par exemple, dans le christianisme,
l'évangéliste Saint Marc est représenté
par un lion. Sur le drapeau tibétain, deux lions des neiges
protègent les trois joyaux, c'est-à-dire entre autres
l'enseignement bouddhiste. Il vaut mieux avoir un lion pour ami que
pour ennemi, aussi les croyants préfèrent être du
côté de la croyance et ne pas risquer de se faire
dévorer. Bien entendu, ces animaux étant imaginaires,
ce risque n'existe pas. La seule chose qu'on risque, c'est
l'agressivité contre ceux qui ne rentrent pas dans le rang.


Ces bêtes sauvages peuvent être
utilisés sans le dire explicitement. Ainsi, la culpabilité
et le sentiment d'être menacé peuvent venir en partie
d'une représentation de bête féroce, invisible
parce que discrète, comme le sont certains prédateurs.
L'environnement intérieur de l'esprit peut de cette façon
perpétuer des peurs qui mènent à la soumission.


Des animaux forts, même s'ils ne sont pas
particulièrement féroces, peuvent aussi avoir un effet,
comme par exemple l'éléphant Ganesh. Un éléphant
peut être sympathique, mais il ne vaut mieux pas qu'il ait
envie de vous écraser.


Ces représentations animales peuvent aussi
être projetées sur des éléments précis
du monde réel. Parfois, ces projections ne sont pas
complètement dénuées de sens. Un parapluie
ouvert dans une maison n'est pas une bête féroce, mais
ouvrir un parapluie dans une maison peut comporter des risques.


On projette également la représentation
de bête dangereuse sur des gens considérés comme
des ennemis. Par exemple, le terme de terroriste, bien que désignant
un humain, le déshumanise, et l'on en vient à se
réjouir de la mort d'une personne rangée dans cette
catégorie, comme si c'était un animal fou, au lieu d'y
voir un humain avec une pensée, des croyances et des
motivations. D'un autre côté, les bombardements
effectués au nom de la démocratie peuvent être
applaudis, alors qu'ils entrainent davantage de morts, et l'on se
représente un pilote non pas comme un animal mais comme un
humain, parce qu'il est de notre côté.


De façon générale,
l'association du camp opposé ou de certaines catégories
de personnes aux animaux permet de donner l'impression de moralité
à leur extermination. Nous avons-là une attitude
irrationnelle, puisque ce sont bien des humains.

Superstitions et inconscient


Les actions liées à des
superstitions peuvent avoir un effet psychologique, comme de rassurer
la personne qui les effectue. Dans ce cas-là, la superstition
se confirme d'elle-même, puisque c'est la croyance
superstitieuse qui va faire que l'action a un effet, à savoir
celui de calmer cette croyance. De façon plus générale,
une partie de notre esprit étant inconsciente, certaines de
nos actions peuvent avoir un effet sur nous-mêmes sans que nous
nous en rendions compte. Notre comportement peut être ainsi
modifié très légèrement et l'on peut
obtenir des résultats différents lorsque l'on interagit
avec autrui. En d'autres termes, les actions superstitieuses peuvent
être un moyen d'action sur notre propre psychologie. Les
rituels religieux sont en partie des actions superstitieuses de ce
type. La prière peut amener un calme intérieur sans
pour autant avoir un quelconque effet sur l'objet de la prière.


Il se peut aussi que les superstitions soient
socialement partagées. Dans ce cas-là, les actions
peuvent avoir un effet sur la façon dont les autres se
représentent la personne qui les effectue. Dans ce cas-là,
on peut avoir un effet sur la psychologie d'autrui, tout comme on
peut avoir un effet sur notre propre psychologie. Par exemple, les
gens peuvent être influencés par le fait qu'une personne
soit religieuse, parce que cela leur évoque leur éducation
religieuse ou leur conditionnement religieux, ou bien parce que la
façon d'être de la personne religieuse sera
particulière. Des effets semblables peuvent être induits
avec des personnes pratiquant des rituels non religieux. De façon
générale, il y a un effet social de notre façon
d'être et de nos comportements. Les rituels et les croyances,
religieux ou non, ont un effet social et donc psychologique. Cela
peut résulter d'une construction psychologique partagée,
comme c'est le cas des religions majoritaires comme les monothéismes,
l'hindouisme ou le bouddhisme. Les individus peuvent prendre
individuellement conscience de cette construction. En sortant de
l'inconscient ces phénomènes, leur apparence
surnaturelle a tendance à disparaître.


Sens
non-chrétien des fêtes


Les
fêtes sont des marqueurs sur lesquels s'appuient les croyances.
Il peut être utile de relativiser leur sens pour le
démystifier. Tout d'abord Noël est la fête du
soleil invaincu et de son retour, sa résurrection. En effet,
le raccourcissement des jours faisait craindre que la lumière
pourrait partir complètement et que les ténèbres
pourraient vaincre. Le soleil devient de moins en moins présent
jusqu'au solstice d'hiver le 22 décembre (ou le 21 et très
rarement le 23). Environ trois jours plus tard, le soleil semble
remonter, le 25 décembre. Ce qui est interprété
comme le fait que le soleil est invaincu.


Les
chrétiens fêtent ce jour la naissance de Jésus.
En considérant qu'il s'agit d'une personnification du soleil,
sa couronne d'épine représente les rayons du soleil. Si
on continue l'analogie, Jésus ressuscite chaque 25 décembre.
En effet, le phénomène étant cyclique, sa
naissance est équivalente à sa résurrection. Le
culte de Mithra avait aussi choisi cette date pour fêter la
naissance de Mithra, mais cette religion n'a pas bénéficié
comme le christianisme de la promotion faite par l'empereur
Constantin 1er (272-337).


Les chrétiens construisent une crèche
tous les ans, mais ne savent pas toujours que la question de
considérer Jésus le fils comme étant aussi
important que le Dieu le Père a fait l'objet d'une
confrontation (318-380) avec les partisan de la Trinité. Les
arianistes, comme les musulmans aujourd'hui, considéraient que
seul Dieu le Père était Dieu et que Jésus
n'était qu'un homme. D'autre part, l'adoration des icônes
a fait l'objet de nombreux revirements dans l'empire romain, les
iconophiles étant tantôt persécutés
(iconoclasme), tantôt soutenus.


La fête de Pâques a lieu le premier
dimanche qui suit la première pleine lune qui suit l'équinoxe
de printemps. Le dimanche est d'autre part le jour du soleil
(sunday). Cette fête célèbre donc la prédominance
de la lumière par rapport à l'obscurité. Les
jours sont devenus plus longs que les nuits, les forces de la lumière
surpassent les forces de l'ombre.


La Toussaint suit l'équinoxe d'automne,
c'est-à-dire quand les nuits deviennent plus longues que les
jours. La fête celte, Samain, a lieu également le 1er
novembre, et célèbre la saison sombre. La lumière
du soleil étant moins présente, cela favorise les
représentations psychologiques intérieures, et les
celtes y voyaient l'ouverture vers l'Autre Monde, celui des dieux. De
façon analogue, la Toussaint célèbre les saints
défunts, qui existent encore en tant que pensées. La
fête d'Halloween, qui a lieu le 31 octobre au soir, de façon
semblable célèbre les morts, d'où les
déguisements morbides.












Il apparait que les grandes fêtes célébrées
sont en relation étroites avec le cycle des saisons et la
longueur relative du jour et de la nuit. D'où les notions de
forces des ténèbres et forces de la lumière
censées s'affronter.


Les variations de luminosité s'expliquent
par la rotation de la Terre autour du soleil. L'angle d'incidence des
rayons du soleil par rapport à la rotation de la Terre change
la longueur du jour et de la nuit, ainsi que la quantité
d'atmosphère à traverser avant d'arriver sur le sol.


Ces fêtes ont un sens seulement dans
l'hémisphère Nord, où se sont développées
en premier lieu les fêtes en question. Dans l'hémisphère
Sud, les étés et les hivers ont lieu au moment opposé
de l'année. Quand c'est le solstice d'hiver dans l'hémisphère
Nord, c'est le solstice d'été dans l'hémisphère
Sud.


Pour être cohérent, dans l'hémisphère
Sud, il faudrait fêter Noël le 25 juin, et la Toussaint le
1 mai.


Une religion
athée ?


Peut-on envisager une religion athée ? Si
cette question est polémique, elle est cependant utile pour
faire la part des choses. En effet, l'athéisme est un peu une
expérience solitaire dans la société occidentale
malgré le nombre croissant d'athées. D'une part, les
athées cherchent souvent à être tranquilles et
ont tendance à rejeter certains questionnements. D'autre part,
il est conceptuellement difficile de se retrouver autour d'une
négation. Certains affirment d'emblée que ce qui
rassemble les athées, c'est le Rien. Voilà une vision
bien nihiliste. En réalité, le point de rassemblement
des athées peut être le soutien moral, l'humour et les
associations d'idées, qui permettent de donner du sens à
la globalité au-delà de l'absurde. Il y a un vide au
niveau de l'espace social qui justifie de se demander si une religion
athée serait possible et pourrait apporter quelque chose.


L'expérience religieuse est souvent
confondue avec la religion. Cette dernière est un phénomène
social impliquant un groupe d'individu liés par des
dépendances psychologiques (aux parents, au clergé
etc.) tandis que l'expérience religieuse, appelée aussi
expérience mystique, est un phénomène
psychologique correspondant à un certain état de
conscience. Si l'athéisme remet en question les religions
existantes, en revanche, il ne nie pas que de telles expériences
spirituelles soient possibles. On peut avoir une expérience
religieuse dans les différentes religions, ce qui montre
qu'elle n'a pas grand chose à voir avec les différents
dogmes. Elle est autre chose et peut être abordé d'un
point de vue athée. Cela peut prendre la forme d'une
expérience de la globalité de l'univers et d'un mystère
infini. Par exemple, on peut contempler que le monde est
paradoxalement une unité et en même temps n'a pas de
bord.


La plupart du temps, on a une religion parce que
nos parents ont cette religion ou bien une culture de cette religion.
La croyance se base donc sur une relation de confiance avec les
autres, les parents ou bien le clergé. Tout comme on fait
confiance aux docteurs pour la médecine et aux ingénieurs
pour la construction des avions, on peut faire confiance à un
groupe de personne pour les questions existentielles. Mais une telle
confiance est-elle justifiée ? Elle peut s'expliquer par le
fait qu'on valorise le fait de croire sans avoir de preuve mais aussi
qu'on a pas toutes les connaissances nécessaires dans tous les
domaines ni le temps de vérifier toute affirmation provenant
d'autrui. La plupart des individus étant dans ce cas
concernant la plupart des domaines, il s'agit donc d'un phénomène
de groupe où la masse des gens adhère malgré
elle aux idées répandues dans la société
par les groupes d'experts. Ainsi, la croyance, dans tous les sujets,
n'est pas due à la conformité à la vérité,
mais à la vraisemblance et la conformité par rapport à
l'expertise. Cette considération remet en question l'idée
que si tout le monde pense quelque chose et depuis longtemps, c'est
que cela doit être vrai. La vérité ne fait pas
naturellement partie de l'espace social, seuls des individus par
leurs connaissances et par leur talent la font émerger. C'est
un travail de fourmi, entrepris depuis des millénaires, et qui
infirmé la quasi-totalité des affirmations
surnaturelles. Il ne reste que des bribes dans les méandres de
l'invérifiable.


Dans le cas de la religion, la contradiction est
évidente puisque les différentes religions ont des
positions très différentes et contradictoires. Même
si l'on peut trouver des points de contact entre elles, elles sont
fondamentalement inconciliables. Si l'on prend leurs affirmations
pour des métaphores ou des moyens d'accéder à la
spiritualité, on en déduit que ce sont des
constructions psychologiques et sociales plus ou moins arbitraires.
Donc que la Bible et le Coran ne sont pas des textes vrais, et de
même les textes juifs et bouddhistes ne sont que des outils.
Avec la rencontre des religions, le caractère sacré
tombe comme les feuilles d'un arbre en automne. Il n'est plus qu'une
sorte de respect que l'on peut avoir pour ne pas trop choquer les
gens qui ont des croyances différentes des nôtres. Le
blasphème ne peut plus être invoqué que pour des
cas extrêmes, des provocations ostensibles, tout comme on
n'accepte plus les incitations à la haine raciale ou à
l'antisémitisme. Les croyants d'une religion sont devenus les
membres d'un groupe social comme un autre. Si l'on considère
les athées comme un groupe social, on en déduit que
l'on pourrait tout aussi invoquer le blasphème concernant le
manque de respect concernant la théorie de l'évolution.
Les athées ont tendance à ne pas le faire pour ne pas
jouer au plus bête, cependant l'apathie revient à
laisser le champ libre à la religion.


Il n'y a rien qui justifie de mettre une religion
existante au-dessus de l'athéisme. Peut-on en déduire
que l'athéisme est une religion comme les autres ?


Une religion athée impliquerait bien
entendu de remettre en cause la transcendance, c'est-à-dire
l'aspect dogmatique et hiérarchique, mais ne remettrait pas en
cause le principe de rassembler les gens autour d'idées
partagées, issues par exemple des recherches en cosmologie ou
autre, c'est-à-dire dont le cadre serait dans ses grandes
lignes tracé par les vérités scientifiques
actuelles. Un tel cadre n'est pas strict, puisque la science
n'affirme jamais la certitude totale, et il peut évoluer au
gré des nouvelles découvertes. D'autre part, il ne
s'agit pas de se limiter à un cadre purement rationnel et
scientifique ou de remettre en question l'imagination. Par exemple,
on peut regarder un film ou lire un livre et y croire quand on y est
plongé, et revenir à la réalité par la
suite.


Il ne faudrait pas conclure non plus de
l'acceptation des conclusions de la science que les émotions,
l'humain et son imagination seraient à rejeter. La cosmologie
n'a rien à dire sur la subjectivité et sur le ressenti.
Voilà pourquoi la première partie de ce livre s'est
attachée à faire la part des choses à ce sujet.


D'une certaine façon, le bouddhisme se
rapproche un peu de cette idée de religion athée, mais
reste une religion classique étant donné la place
prépondérante de Bouddha, la hiérarchie
religieuse et la part spéculative importante, par exemple
concernant la réincarnation y compris dans différents
mondes, ou bien le principe selon lequel l'esprit crée la
réalité. Si le bouddhisme peut apporter quelque chose,
tout comme d'autres spiritualités, il contrevient à
trop de considérations rationnelles pour être considéré
comme une base réellement athée.


Une religion athée ne serait pas
dogmatique, et de ce fait, ne comporterait pas de rites figés
et arbitraires. D'autre part, l'absence de hiérarchie suppose
une organisation semblable à une association avec des
élections des responsables. On constate que le terme religion
n'est pas très approprié, en l'absence de dogme et de
culte. Certes, il y aurait des croyances plus ou moins partagées,
comme l'expansion de l'univers ou l'évolution, mais l'adhésion
à telle ou telle théorie ne pourrait pas constituer un
critère pour accepter ou rejeter un individu. Même un
croyant pourrait faire partie d'une religion athée dans la
mesure où il ne ferait pas de prosélytisme et
accepterait les décisions communes basées sur des
considérations athées. En effet, rien ne justifie le
formatage de l'esprit à certaines idées ou à
certains rites, ce qui veut dire que la croyance strictement déiste,
par exemple, n'est pas problématique.


Plutôt qu'une religion, il s'agirait plutôt
d'une ou plusieurs association athée reliées entre
elles. Elle consisterait à se rassembler autour d'idées
sur la réalité du monde ayant un cadre théorique
athée, et devrait répondre aux besoins humains qui sont
d'habitude comblés par les religions. Elle ne serait donc pas
une association philosophique proposant des discussions dans un
relativisme complet. Certes, il n'y aurait pas de textes sacrés,
mais il pourrait y avoir un ensemble de textes validés par les
membres de l'association pour leurs qualités pédagogiques,
scientifiques, pragmatiques etc. D'ailleurs d'autre supports
pourraient être envisagés, comme la vidéo par
exemple. Ces documents ne seraient pas sacrés, mais simplement
estampillés comme conforme aux découvertes
scientifiques ou bien envisageables d'un point de vue théorique.


L'athéisme s'est historiquement développé
comme la négation de l'existence des dieux. Cette opposition
peut se comprendre dans un contexte où l'athéisme est
interdit. Cependant, au-delà de cette problématique,
l'athéisme est un cadre qui permettrait le développement
d'une vraie communauté, la construction de lien social et la
reconnaissance de la valeur d'une philosophie matérialiste,
rationnelle et épicurienne de la réalité.
D'autre part, on peut se demander s'il ne serait pas utile créer
des outils, semblables aux autres religions comme des mantras ou bien
différents, pour les mettre à disposition des athées
souhaitant avoir des méthodes pour s'épanouir dans
l'athéisme ou aborder un mysticisme athée. Peut-être
que l'hypnose thérapeutique et la relaxation sont suffisantes
au bonheur des individus, peut-être pas. En gardant à
l'esprit l'objectif de répondre de façon bienveillante
aux besoins humains tout en favorisant le libre arbitre. Autant
certaines personnes recherchent des repères simples, autant
d'autres sont avides d'en savoir toujours plus ou bien n'aiment pas
la répétition. Même si ce sujet peut paraître
outrageant pour certains athées, je pense qu'il est vraiment
utile d'y réfléchir de façon pragmatique, avec
un point de vue réaliste sur les phénomènes
humains et en conservant la plus grande transparence vis-à-vis
du public. Dans une certaine mesure, l'athéisme doit assumer
être en concurrence avec les autres religions.


En conclusion, il ne peut pas vraiment y avoir de
religion athée, mais un ensemble d'associations pour le
rassemblement et la distribution de supports pédagogiques sur
l'athéisme, éventuellement de méthodes
psychologiques de développement voire d'expérience
mystique de l'athéisme, puisque cela fait partie de la gamme
naturelle de ce que peuvent éprouver les humains.



Deuxième
partie – Éthique


La source de la morale


La morale est un ensemble de règles de
conduite, censées être favorables à la
collectivité. D'un point de vue athée, il n'y a pas de
Dieu qui l'impose. D'ailleurs, la morale a évolué bien
au-delà du contenu des textes sacrés et elle existait
avant les textes sacrés. Cela montre qu'elle n'est pas
intrinsèque à la religion. Mais alors d'où vient
la morale ?


La fonction principale d'un organisme semble
évident, à savoir défendre son intégrité.
L'égoïsme individuel n'est pas la valeur fondamentale
biologique. C'est l'égoïsme génétique qui
constitue la base des comportements. Cela signifie que l'on va
chercher à se protéger soi-même, mais aussi faire
le bien de ceux qui sont proches de nous génétiquement,
c'est-à-dire nos proches parents. Ainsi, la famille constitue
naturellement une unité où l'altruisme est naturel.


Au-delà de la famille d'un point de vue
génétique, nous tissons des alliances avec d'autres
personnes, ce qui ouvre à la réciprocité
altruiste quelque soit la proximité génétique.
Cette réciprocité nécessite une confiance et des
preuves de bienveillance. Afin de permettre que cette réciprocité
soit possible avec tout le monde, il y a l'image sociale ou la
réputation. Quelqu'un qui ne nous connait pas personnellement,
mais sait que nous sommes quelqu'un de confiance, pourra s'engager
plus facilement dans un échange réciproque avec nous.
La généralisation du principe de réciprocité
mène à l'altruisme désintéressé.
Ce dernier suppose que tout le monde apporte quelque chose et que de
ce fait, il n'est pas nécessaire d'établir une
comptabilité ou de demander des preuves de confiance avant de
donner, même à un inconnu.


L'égoïsme, l'altruisme familial et
l'altruisme réciproque ont pour but le bien-être de
soi-même, de nos proches et d'autrui en général.
La morale se base donc sur deux principes fondamentaux, le bien-être
des individus et la confiance. De là provient les deux types
de morales fondamentales, à savoir la morale conséquentialiste
et la morale déontologique.


La morale conséquentialiste détermine
si une action est bonne selon les conséquences positives
qu'elle a pour soi-même et pour autrui. Sa source est donc
évidemment la considération du bien-être des
individus.


La morale déontologique détermine si
une action est bonne selon qu'elle est conforme. Sa source est celle
de la confiance. En effet, la confiance se détermine par les
actions effectuées, même si elles n'ont pas de
conséquences positives particulières. En fait, il n'y a
pas vraiment besoin que nos actions soient conformes à une
norme, mais les gens construisent collectivement des représentations
sociales sur tous les sujets, et notamment sur les comportements de
confiance. Par conformisme apparaît donc des listes d'actions
et de comportements à faire et des listes d'actions à
ne pas faire, et cela indépendamment des conséquences.


En réalité, l'opposition entre
morale conséquentialiste et morale déontologique est
illusoire. Certaines actions ont pour conséquence de susciter
la confiance et d'autres de susciter la méfiance. D'autre
part, si on accepte l'idée que des actions soient bonnes ou
mauvaises indépendamment des conséquences, on s'expose
à ce que les normes soient arbitraires. Il est donc essentiel
de subordonner la morale déontologique à une analyse
conséquentialiste.


Le Bien et le
Mal

Remarques préliminaires


Les notions de Bien et de Mal ont une dimension
problématique, éventuellement oppressante. Cela est dû
à la dualité, qui consiste à ranger toute chose
soit dans la case Bien soit dans la case Mal. Cette dualité
est renforcée par la morale déontologique. En effet,
selon cette dernière, les actions sont conformes ou non
conformes. Dans ce cas, il n'y a que deux possibilités. On
associe conforme avec Bien, et non conforme avec Mal.
Il n'y a alors pas de marge de manœuvre possible. Soit on obéit
à la loi, la norme, la coutume, soit on n'obéit pas et
ce que nous faisons est alors non conforme, donc mal.


Dans le religion juive, le terme kascher
désigne la conformité, et dans la religion musulmane,
c'est le terme halal. De façon générale,
dans les religions monothéistes, le terme péché
désigne ce qui est non conforme.


En sortant de la morale déontologique, on
sort de la dualité conforme/non conforme, et on peut envisager
qu'une action soit ni bonne ni mauvaise, et que la désobéissance
ne soit pas automatiquement une action négative.


Le pouvoir a intérêt à être
identifié au Bien, quelles que soient ses réelles
motivations : ainsi l'Église a affirmé œuvrer
pour l'avènement du Bien sur Terre tout en persécutant
les hérétiques et en luttant contre le progrès
de la science, le communisme bolchévique a affirmé
œuvrer pour la paix sur Terre et la défense des
minorités tout en justifiant son pouvoir par la guerre, Hitler
se présentait comme un socialiste soucieux du sort de
l'Allemagne, les politiques occidentales affirment défendre
les droits de l'homme pendant que les membres du Conseil de Sécurité
de l'ONU sont les premiers vendeurs d'armes dans le monde...


Cela est logique, un pouvoir qui serait identifié
au Mal ne serait pas accepté ou bien avec réticence.
Mais l'utilisation de l'image du Bien au service du Mal brouille les
esprits. Certaines personnes ne croient tout simplement plus que le
Bien et le Mal aient un sens. Pour ajouter à la confusion, les
religions monothéistes affirment que la souffrance sur Terre
est une punition divine pour la désobéissance d'Adam et
Ève, appelé péché originel. Cela entraine
une confusion entre la souffrance inévitable et la souffrance
voulue. Au lieu de considérer que le but est de ne pas
souffrir mais que cet objectif est difficile à atteindre, on
considère que la souffrance est voulue par Dieu, qui est censé
être le Bien. On marche la tête à l'envers. D'où
l'utilité de se demander ce que sont le Bien et le Mal.

Bonnes et mauvaises actions


On associe le bien et le mal à des
comportements, des actions. C'est-à-dire qu'on considère
que telle action est bonne et telle action est mauvaise. Mais comment
peut-on justifier cela ?


Parfois, c'est une forme d'évidence. Tuer
est une action négative. Parfois, cela l'est moins. Voler,
est-ce une action négative ? Les impôts sont une
forme de vol institutionnalisé, et ils peuvent se justifier
dans une certaine mesure. Les riches se prennent parfois pour une
ethnie à qui on prendrait injustement de l'argent par
discrimination. Mais l'impôt ne les vise pas pour leurs gènes
ou leur religion. Il s'agit de l'application d'une règle en
fonction des revenus et du patrimoine, pas en fonction de leur corps.
D'un autre côté, voler un pauvre, qui n'a déjà
pas de quoi se nourrir, voilà de façon évidente
une action négative.


L'évidence dont nous parlons vient de la
conséquence des actions. Tuer est une action négative
parce que cela entraine la mort d'une personne, la souffrance des
proches etc. Voler un pauvre est une action négative parce que
cela fait qu'il est encore plus démuni, dans la faim, la peur
etc. Autrement dit, les êtres humains ont une valeur, et leur
souffrance est à éviter. On ne discerne pas toujours la
différence entre l'action et ses conséquences, et
pourtant, la même action pourra avoir un effet différent
selon le contexte. On ne peut déterminer si une action est
positive ou négative que selon ses conséquences : c'est
la morale conséquentialiste.


Mais si une action a plusieurs conséquences
différentes, est-elle positive ou négative ? Il semble
qu'il faille composer. Si l'action a plus de conséquences
positives que de conséquences négatives, on est tenté
de considérer l'action comme bonne, et si l'action a autant de
conséquences positives que négatives, on est tenté
de la considérer comme neutre. Mais comment comparer une
quantité de plaisir et une quantité de souffrance ? Par
exemple, si un homme offre un cadeau à une femme ayant un mari
jaloux, il n'est pas évident que la joie de la femme de
recevoir le cadeau soit plus importante que le trouble dans la
confiance au niveau de leur couple. On voit que dans certains cas, la
générosité n'est pas une action positive. Un don
positif est un don qui est vécu de façon positive ou
neutre autant par celui qui donne, celui qui reçoit et ceux
qui sont affectés de façon collatérale.


Pour évaluer la quantité de bien
associée à un désir comblé, on peut
prendre la classification d'Épicure, considérant qu'il
y a des besoins naturels, dont certains sont nécessaires pour
la tranquillité du corps et de l'esprit, ou pour la survie,
d'autres non nécessaires mais tout aussi naturels comme la
recherche de l'agréable, et enfin des désirs vains,
comme la richesse et la gloire. La quantité de bien la plus
importante se trouve dans les besoins naturels et nécessaires,
puis en moindre importance dans les besoins naturels mais non
nécessaires, et enfin la quantité la moins importante
dans les désirs vains. Ainsi, si l'on considère
l'alternative entre faire le bien de tous en réalisant les
biens naturels de tous, ou bien faire le bien de quelques uns en
réalisant tous les désirs y compris les désirs
vains et en laissant les autres dans le dénuement, il est
clair que la première alternative est la meilleure.


Cette classification peut paraître un peu
arbitraire. La valeur de la vie est que l'on peut en profiter. Or
pour cela, au minimum certains besoins doivent être comblés,
d'où la catégorie de besoins naturels nécessaires.
Si on ne mange pas assez, on en est tellement perturbé qu'on
ne peut pas profiter de quoi que ce soit. A l'inverse, si on mange
trop, on ne se sent pas bien non plus. Si on n'a pas d'ami véritable
on est triste. Ces besoins sont incontournables pour être
serein.


Ensuite, la recherche de l'agréable est
aussi importante pour profiter de la vie, par exemple manger des
choses qu'on aime et avoir une vie sexuelle épanouie. Même
si on peut vivre sans, la vie est tout de même moins joyeuse,
on n'en profite pas autant.


Enfin, les désirs vains, comme la richesse
et la gloire, n'apportent pas de bonheur mais une euphorie passagère
dont on devient vite dépendant. D'autre part, par définition,
ils ne peuvent pas être atteints par tout le monde. Ainsi la
communauté n'a aucune raison de les soutenir, à
l'exception de la récompense accordée aux individus
ayant participé de façon très significative au
bien collectif. D'autre part, certains désirs, comme
l'immortalité, sont inatteignables, donc les poursuivre ne
nous mène nulle part. 



Cette classification, bien que très simple,
nous permet de mettre une certaine priorité dans les besoins,
voire de nous inciter à éviter certains plaisirs. On
peut ainsi déterminer quels sont nos actions qui vont
favoriser les besoins naturels nécessaires et les autres
besoins naturels.

La lutte du Bien contre le Mal


Certains cas extrêmes ne permettent pas de
répartir le bonheur ou la souffrance. Par exemple considérons
un terroriste qui menace de tuer 100 personnes, et que la seule façon
de l'arrêter soit de le tuer, ou de le blesser gravement, par
exemple par un sniper. Si on ne le tue pas, 100 personnes meurent. Si
on le tue avant qu'il mette sa menace à exécution, 1
seule personne meurt. Si on le tue après, 101 personnes
meurent. Dans ce cas-là, l'action "la moins pire"
est de mettre le terroriste hors d'état de nuire,
éventuellement en le tuant avant son forfait. Ce n'est pas
vraiment une action positive, mais comparativement à ne rien
faire, cela fait +99 vies. Ainsi, une action a priori très
négative, peut selon le contexte avoir des conséquences
positives ou, dans le cas évoqué, empêcher des
conséquences négatives. Bien entendu, un tel
raisonnement peut être utilisé abusivement pour
justifier des actions injustifiables sur des individus, pour
contrôler les gens ou bien pour effectuer de l'ingérence
voire mener des guerres, comme cela a été fait de façon
ostensible par les États-Unis après le 11 septembre. La
peur peut être ainsi utilisée pour justifier à
peu près n'importe quoi, il faut donc être très
attentif à un tel raisonnement et ne pas céder à
la panique.


Ensuite, il y a des représentations
associées à la notion de Bien et de Mal. Par exemple,
dans une perspective religieuse, l'action négative va être
associée au Diable et à un supposé empire du mal
qui existerait en Enfer. C'est-à-dire qu'on suppose une unité
du Mal, que tous les gens qui font des actions négatives
agissent ensemble, de façon concertée, et dirigée
depuis un arrière-monde (Enfer, Ciel...). Or, exception faite
des associations de malfaiteurs, il n'y a pas d'unité entre
deux voleurs qui ne se connaissent pas. Si les voleurs avaient des
dons de télépathie, ils pourraient faire des spectacles
de magie et ainsi gagner de l'argent en prenant moins de risques.
D'autre part, aucune interaction avec un autre monde n'a été
constatée, donc l'hypothèse d'arrière-monde est
superflue. D'ailleurs, on peut remarquer une ambivalence fondamentale
vis-à-vis du concept d'Enfer et en particulier de Satan.
Tantôt présenté comme un méchant, opposé
à Dieu, tantôt présenté comme celui qui
punit selon le désir de Dieu. En fait, si Satan commande un
empire du Mal, il y a plus de chances qu'il donne une bonne place aux
gens qui ont été nuisibles sur Terre et qui ont suivi
ses recommandations.


De même, on peut s'interroger sur la
supposée unité du Bien. Deux personnes qui font le bien
peuvent tout à fait se retrouver en conflit d'intérêt,
par exemple si elles veulent toutes les deux s'accaparer le rôle
du sauveur. Les gens qui font du bien ne se concertent pas, à
l'exception des associations caritatives ou non caritatives (qui font
du bien à eux-mêmes, cela compte aussi dans le positif).
Tout comme il n'y a pas d'arrière-monde pour le Mal, il n'y a
pas non plus d'arrière-monde pour le Bien. A l'époque
où la religion chrétienne régnait en occident,
les rois étaient considérés comme représentants
de Dieu, et donc tout empire, quoi qu'il fasse, était
considéré comme un prolongement de l'empire du Bien.
Pourtant, on a constaté les nombreuses actions négatives
commises par les empires, y compris au nom de la religion, ne
serait-ce que la persécution des gens qui avaient un avis
légèrement différent du dogme.


Considérer qu'il y a deux camps, le Bien et
le Mal, entraine une identification naïve à un de ces
camps. On peut ainsi mettre en avant une action négative
qu'une personne a faite pour la ranger du côté du Mal et
une action positive qu'une autre personne a faite pour la ranger du
côté du Bien, et donner ainsi l'illusion que chaque
personne se trouve d'un côté et de l'autre du combat
entre le Bien et le Mal.


Pas besoin d'entendre un dieu nous dire quoi faire
pour effectuer une bonne action, il suffit de considérer par
nous-mêmes que l'action est souhaitable et qu'on est prêt
à prendre le temps de la faire. D'où l'utilité
de déterminer ce qu'est un bon choix.

Le bon choix


Nous avons vu plus haut qu'une action est évaluée
par ses conséquences positives et négatives, et donc
que les actions sont plus ou moins positives, plus ou moins neutres,
plus ou moins négatives, plus ou moins entremêlées
de positif et de négatif. On ne peut donc pas coller une
étiquette Bien ou une étiquette Mal sur la plupart des
actions hors contexte sous prétexte qu'elle appartient à
une liste d'actions considérées comme bonnes ou une
liste d'actions considérées comme mauvaises. Par
contre, on peut faire une évaluation de l'action dans un
certain contexte en fonction de ses conséquences : plutôt
bonne, plutôt mauvaise, plutôt ambivalente, plutôt
neutre, très bonne, très mauvaise. Les conséquences
peuvent être à plus ou moins long terme. Par exemple, se
saouler peut provoquer une euphorie passagère, mais peut
entrainer des actions négatives du fait de l'état
mental alcoolique, des vomissements, le mal de tête, et à
long terme cela est mauvais pour la santé. Une action, même
si elle a une conséquence positive à court terme, ne
peut pas être positive si ses effets sont négatifs à
long terme. Les bonnes actions sont donc positives ou neutres à
long terme. 



Au-delà des conséquences positives
ou négatives se pose la question du choix. En effet, si
plusieurs choix sont possibles, c'est en comparant le résultat
des différentes actions qu'on détermine quel est le
meilleur choix (il peut bien entendu y avoir plusieurs choix qui se
valent et donc qu'on  puisse choisir arbitrairement parmi ces choix).
Se pose alors la question de la connaissance, puisque plus on
envisage d'alternatives, plus on a de chances de trouver une bonne
solution. L'ouverture d'esprit, la communication et la patience sont
ici des vertus puisqu'elles permettent d'augmenter la probabilité
d'actions positives.


Cependant, il se peut qu'il n'y ait aucune action
possible qu'on trouve positive dans une situation ou vis-à-vis
d'un sujet quelconque. On peut choisir de ne pas agir, mais c'est
déjà un choix qui peut aussi avoir des conséquences
négatives. On ne peut alors choisir que le choix ayant le
moins de conséquences négatives. On sort du territoire
tranquille de la moralité et on entre dans celui bien plus
vaste de l'immoralité.  Pour une morale déontologique,
cela est inconcevable, puisqu'une action négative est
interdite, l'effectuer est une non conformité, un péché.
Pour une morale conséquentialiste, il n'y a pas ultimement
d'interdit. Même s'il n'y a que des actions négatives
possibles, on peut encore choisir parmi celles-ci. Choisir la moins
mauvaise des actions ou des inactions est alors un bon choix. C'est
là qu'est l'immoralité : un choix ayant des
conséquences négatives peut être un bon choix.


Si on réfléchit en détail aux
conséquences de nos actions, on se rend compte que beaucoup de
nos actions ont des conséquences négatives, même
si ces conséquences ne sont pas obligatoirement très
négatives. Nous sommes donc tous dans l'immoralité et
c'est normal. C'est le sujet de la tragédie. La religion
utilise cela pour culpabiliser les gens et leur faire croire qu'ils
sont pécheurs, c'est-à-dire qu'ils font volontairement
le mal, alors que faire uniquement le bien est tout simplement
impossible. On peut être tenté alors de nier les
conséquences négatives pour ne pas se sentir coupable,
ce qui peut entrainer des mauvais choix. Pour sortir de la
culpabilité d'être et la honte d'être, on a besoin
de reconnaître les situations où l'on n'a pas la
possibilité de rester dans le territoire tranquille du bien.
Il va sans dire que dans ce cas, ce n'est pas une raison pour choisir
la pire des actions. Notre responsabilité est alors de faire
un choix minimisant les conséquences négatives.

Valeurs athées


Comme
le fait remarquer Claude Braun dans son livre Le
Québec athée,
la liste des
péchés « capitaux » du
monothéisme (avarice, colère, envie, gourmandise,
luxure, orgueil, paresse) est simpliste.



	
			Tout vice à petite dose peut être
			autant vu comme une vertu. Chaque vertu poussée à
			l'extrême peut être conçue comme un vice. À
			avarice s'oppose mentalité dépensière, à
			colère s'oppose à-plat-ventrisme, à envie
			(jalousie) s'oppose suffisance, à gourmandise s'oppose
			anhédonie (incapacité à profiter), à
			luxure s'oppose pudibonderie (excès de pudeur), à
			orgueil s'oppose pusillanimité (lâcheté), à
			paresse s'oppose épuisement. Le bonheur est dans
			l'équilibre et la flexibilité de tous les traits
			humains. 
			

		
	

La
colère peut entrainer des problèmes relationnels ainsi
que des actions négatives incontrôlées. On peut
de se fait heurter les autres ou se heurter soi-même. Mais à
l'inverse, se soumettre avec complaisance et n'avoir aucune autorité
peut entrainer des abus puisqu'on oppose aucune résistance
même si l'on se sent lésé, qu'on laisse faire des
actions qui peuvent avoir des conséquences négatives.


La
jalousie peut entrainer des comportements destructeurs, et on peut
nuire volontairement à autrui pour faire cesser ce sentiment.
Mais à l'inverse, la suffisance, c'est-à-dire le
sentiment de satisfaction de soi-même à l'excès,
mène au mépris des autres et peut poser des problèmes
relationnels.


La
gourmandise peut entrainer une consommation excessive, ce qui peut
avoir pour effet un gaspillage, des projets irréalistes, de
prendre ce qui pourrait profiter à autrui etc. Mais à
l'inverse, l'anhédonie, ne pas prendre de plaisir et n'avoir
envie de rien fait qu'on a plus de motivation et donc qu'on ne
s'occupe même plus de son bien-être et qu'on a pas de
plaisir à vivre.


Et
ainsi de suite. D'un point de vue athée, la colère
n'est pas dans l'absolu mauvaise, et dans certains cas particuliers,
on peut envisager une colère importante mais pertinente et
utile pour briser l'apathie sur un sujet. La jalousie entraine
généralement des actions négatives si elle se
concentre à défaire ce qu'a fait autrui, mais si elle
motive à faire quelque chose d'aussi bien, elle peut avoir des
conséquences positives. La gourmandise et l'orgueil peuvent
dans certain cas motiver à des projets grandioses qui seront
vraiment utiles à la société.


Le
problème de définir une vertu dans l'absolu est que
l'on ignore les circonstances. Or un même sentiment peut avoir
des conséquences différentes selon le lieu, les
personnes etc. On en déduit que la plupart du temps, certaines
attitudes sont vertueuses :


	l'ouverture
	d'esprit : permet de comprendre l'autre, ce qui offre plus de
	latitude pour résoudre les problèmes

	


	une
	réactivité raisonnable : cela permet de rassembler les
	conditions de notre bonheur

	

	l'éthique
	: éviter de nuire, comme faire se peut, est évidemment
	une bonne chose

	

	la
	patience : cela permet de ne pas être perturbé
	émotionnellement dès qu'on a besoin d'attendre quelque
	chose

	

	la
	bienveillance : cela permet de créer des relations de
	confiance, et de favoriser ce qui est bon pour les autres et pour
	soi-même, sans pour autant se forcer à être
	gentil quoiqu'il arrive



Cependant,
si on est pas réactif, plutôt que de se forcer à
être réactif, on peut se demander pourquoi on est pas
réactif. Si on ne pratique pas l'éthique, on peut se
demander nos motivations, etc. afin de se comprendre. Les attitudes
qui sont bonnes pour soi-même et pour les autres sont bonnes
pour nous-mêmes, il n'y a donc pas de raison a priori de
les éviter. Elles ont donc toutes les chances de s'exprimer
spontanément pour peu qu'on prenne le temps de les comprendre
et de se comprendre soi-même.


On
oppose souvent égoïsme et altruisme. Pourtant, si l'on ne
fait que le bien d'autrui, qui va faire notre propre bien ? Selon le
cas, l'égoïsme est plus indiqué que l'altruisme.
Si l'on a quelque chose qui est adapté à nous-mêmes,
il est bon d'en profiter soi-même. Si l'on a une quantité
en excès ou bien inadaptée à soi-même, il
peut être utile de la partager. La notion d'égoïsme
peut faire croire que c'est un mal de faire le bien de soi-même.

Contradiction entre le Bien et le Mal


Jusque là, nous n'avons pas abordé
précisément la contradiction entre le Bien et le Mal.
Elle n'apparait pas si parmi les choix possibles, une seule
composante varie à la fois. Par exemple, si parmi les choix
possibles, tous ont un peu de conséquences négatives,
mais varient dans les conséquences positives. Le meilleur
choix est celui où il y a le maximum de conséquences
positives. Ou bien, si parmi les choix possibles, tous ont la même
conséquence positive, mais varient dans leurs conséquences
négatives. Dans ce cas-là, le meilleur choix est celui
où il y a le minimum de conséquences négatives.


Mais imaginons un choix qui apporte des
conséquences positives et des conséquences négatives,
et un autre choix dont les conséquences sont plutôt
neutres. Dans ce cas-là, il semble a priori qu'il n'y
ait pas de bon choix. Le bien et le mal sont en contradiction. Si ces
conséquences ne concernent que soi-même, par exemple
avoir une joie au prix d'une souffrance, on peut se demander ce qu'on
préfère. Par exemple, on peut considérer que
faire du sport entraine des douleurs et comporte des risques, mais
que cela procure un bien-être durable parce que cela répond
à un besoin. Dans ce cas, on peut se demander si le sport en
particulier est celui qui nous convient le mieux. Finalement, en
pesant le pour et le contre en fonction de nos besoins, on peut
déterminer ce qu'on préfère. Dans ce cas-là,
ce qui nous procure le plus de bonheur sera le bon choix. Le bon
choix sera la plénitude, l'accomplissement, l'émancipation,
etc. De façon générale, si plusieurs choix ont a
priori autant de conséquences positives et autant de
conséquences négatives, le bon choix peut être
esthétique. Si la situation se répète, le bon
choix peut être l'alternance entre plusieurs possibilités.


Maintenant, supposons qu'on a un choix qui a des
conséquences sur autrui et dont on peut maximiser les
conséquences positives pour soi de façon indépendante
aux conséquences pour autrui. Dans ce cas-là, la
personne la mieux placée pour savoir quel est le bon choix est
autrui. On peut lui demander ce qu'il préfère, et à
ce moment-là, on se retrouve dans une situation semblable à
la précédente. Sinon, on a besoin de connaître
les préférences de la personne pour savoir ce qui est
le mieux pour elle. Si on a pas de connaissance de la personne et
qu'on ne peut pas lui demander, on n'a pas le choix que d'en revenir
à des considérations générales, à
savoir d'éviter de causer la souffrance. Par conséquence,
il vaut mieux s'abstenir de choix ambivalents envers autrui. S'il n'y
a pas de possibilité d'éviter les conséquences
négatives, il est utile d'expliquer à autrui l'absence
de choix pour qu'il comprenne que le meilleur choix n'est pas une
absence de conséquences négatives, pour ne pas qu'il se
sente lésé. En fait, dans le bon et le mauvais, il faut
inclure la façon dont est vécu le fait d'être
concerné par les choix d'autrui.


Maintenant, supposons qu'une action ait des
conséquences positive pour soi et négatives pour
autrui, ou bien des conséquences négatives pour soi et
positives pour autrui. C'est un schéma sadomasochiste. De
façon générale, on peut imaginer une action qui
a des conséquences positives pour une personne et des
conséquences négatives pour une autre. Si on considère
la personne qui subit des conséquences négatives, on
arrive à la conclusion que l'action est mauvaise. En effet,
cette personne n'aura pas les conséquences positives, et donc
elle est lésée.


Si on suppose que la personne qui subit les
conséquences négatives en éprouve une joie parce
qu'elle est contente de se sacrifier pour autrui, parce qu'elle croit
obtenir une valorisation sociale, qu'elle sera acceptée par
les autres, alors en fait, il faut compter cette joie. C'est alors à
la personne qui se sacrifie de savoir si cela lui convient.
Malheureusement, la culpabilisation peut être utilisée
pour donner le sentiment à la personne qu'elle doit réparer,
et lui faire ainsi accepter des choix qui sont à son détriment
et cela sans raison valable. Il faut aussi prendre en compte la
personne qui obtient les conséquences positives. Si cette
personne ne souhaite pas recevoir au détriment d'autrui, parce
qu'elle en éprouve des remords, de la culpabilité, ou
un sentiment de dette qu'elle ne veut pas avoir, alors il faut
compter ce sentiment désagréable. C'est alors à
la personne qui reçoit les conséquences positives de
déterminer si cela lui convient. En d'autres termes, il faut
prendre en compte les conséquences psychologiques pour chaque
personne et déterminer si le résultat est positif ou
neutre pour chacun.


En généralisant cette idée,
on aboutit à la conclusion qu'un choix a des conséquences
positives si toutes les personnes concernées considèrent
pour elles-mêmes que le positif l'emporte sur le négatif,
que ce soit des conséquences matérielles,
psychologiques ou sociales. De ce fait, tous les choix qui impliquent
qu'une minorité soit lésée, ou bien le sacrifice
de certaines personnes sont à éviter, tout comme une
action négative plus simple est à éviter. 


Victime et sauveur


Les trois rôles, victimes, sauveurs et
persécuteurs sont complémentaires. S'ils peuvent
exister réellement, ils peuvent être instrumentalisés.
Une victime est une personne ayant reçu beaucoup de négatif.
On a alors spontanément envie de lui apporter du positif, pour
réparer ou compenser le mal, à défaut de pouvoir
le retirer. Le rôle de victime consiste à persister à
se dire victime, éviter les situations où l'on ne
serait plus victime ou empêcher autrui de nous aider
convenablement, pour garder ce négatif qui justifie qu'on
reçoive du positif. C'est donc une attitude particulière
dans laquelle on rend impossible la réelle résolution
du problème.


On peut aussi utiliser le rôle de victime
sans qu'il y ait de victime réelle, comme c'est le cas avec
Jésus-Christ. Quoi qu'on fasse, la représentation de
Jésus-Christ sur sa croix demeure culpabilisante. Or il ne
s'agit que d'une croix en pierre sur laquelle les gens projettent
leur propres souffrances. On ne peut pas retirer le négatif de
ce lieu de projection, d'où l'impossibilité de faire
cesser le rôle de victime. La compensation demandée en
échange est la soumission aux préceptes chrétiens.


De façon semblable, le peuple juif
entretient l'idée qu'il est victime. Si certains passages de
la Torah sont douteux d'un point de vue historique, il est clair que
des juifs ont été persécutés dans
l'histoire. Mais l'attitude juive ne consiste pas à tourner la
page, puisque l'identité de ce peuple consiste à se
représenter comme victime.


Le rôle de victime, qu'il soit individuel ou
de groupe, permet d'obtenir une certaine immunité. On n'ose
pas critiquer une victime. De plus, la victimisation de groupe
suscite la solidarité des membres de ce groupe.


Un sauveur est quelqu'un qui sauve la vie de
quelqu'un, ou bien qui préserve quelque chose de très
important. Le rôle de sauveur consiste à entretenir une
telle image, en exagérant le risque dont on a protégé,
ou bien en exagérant la difficulté de l'action
protectrice, ou bien en exagérant la valeur de ce qui est
sauvé, la quantité de choses qui sont sauvées.
On peut par ailleurs rappeler à maintes reprises certaines
actions salvatrices ou prétendues telles. Ainsi on cherche à
obtenir des récompenses, puisque l'on a tendance à
spontanément encourager les actions positives.

Les choix collectifs


L'interdépendance des êtres humains
fait que les choix des uns peuvent affecter les autres, et que l'on
peut souhaiter qu'un choix soit pris par tout le monde pour l'intérêt
de tout le monde. Cependant, imposer un choix collectif sous prétexte
qu'il est bon est en soit problématique, puisque l'action
d'imposer suppose de faire violence à ceux qui ne veulent pas
suivre le choix en question. Il est possible d'observer le monde et
d'en déduire des actions qui seraient souhaitables pour tout
le monde, et jusque là, on ne nuit à personne. Mais à
partir du moment où l'on met en œuvre des actions pour
aller vers une vision du bien, on doit inclure ces actions dans
l'évaluation du bien et du mal. C'est aussi le problème
de la justice de déterminer des lois qu'on puisse imposer, et
de déterminer les moyens de faire appliquer les lois en
question. Ainsi une loi ne peut se justifier que si son application
entraine moins de conséquences négatives que les
conséquences si on ne met pas de loi. On peut aussi imaginer
appliquer des bonus et des malus selon les comportements afin des les
orienter, faisant ainsi du comportementalisme, tentant de
conditionner les êtres humains à une certaine conduite.
Mais même l'emploi de bonus et de malus peut poser problème.
Certaines personnes peuvent se sentir insultées dans leur
intelligence qu'on leur applique des méthodes pavloviennes et
d'autre part, on prive les individus de la satisfaction de bien faire
d'eux-mêmes. Il est donc préférable de donner la
possibilité d'intervenir dans les décisions afin que
les gens aient le sentiment d'être libres quand bien même
on aurait déjà une certaine vision de ce qui est bon
pour tous. D'autre part, il est difficile de savoir ce qui est bon
pour tous puisque chacun a des préférences. En effet,
une situation peut être un bonheur pour une personne et pas
pour une autre.


Pour toutes ces raisons, la mise en place de
politiques publiques ne peut se justifier que si elles apportent
vraiment quelque chose, et de même, dans les moyennes et
grandes entreprises, la direction centralisée ne peut se
justifier que si elle apporte vraiment quelque chose. De façon
générale, l'application de décisions pour la
collectivité ne peut se justifier que s'il n'est pas possible
de prendre ces décisions au cas par cas par chaque individu et
groupe d'individu. C'est le cas par exemple de la redistribution des
richesses et la répartition du pouvoir, parce que les
individus ont tendance à se représenter ce qui les
concerne et ce qui concerne leurs proches. Plus ils ont de pouvoir,
plus cette tendance devient problématique parce que leurs
décisions affectent d'autres personnes qu'ils ne consultent
pas. Il est donc utile que l'État limite le capital détenu
individuellement, et que le gouvernement soit démocratisé
autant que possible. On aboutit ainsi à une conclusion opposée
au culte du chef. Il est aussi utile de mettre en place des
règlementations écologiques concernant par exemple le
rejet de polluants dans les rivières, parce qu'il est
difficile individuellement de porter les coûts correspondants
dans un environnement concurrentiel.


L'utilitarisme


L'utilitarisme a pour principe de construction de
la morale le plus grand bien pour le plus grand nombre. Pour chaque
individu, selon John Stuart Mill :



	
			Selon le principe du plus grand bonheur, le but
			est une existence aussi exempte que possible de douleurs, aussi
			riche que possible en jouissances, envisagées du double
			point de vue de la quantité et de la qualité.

		
	

Comme nous l'avons vu, cette évaluation
peut être complexe, mais au final, c'est sur celle-ci que l'on
peut baser la construction de la moralité d'un point de vue
conséquentialiste. En d'autres termes, une morale athée
est, au moins en partie, une morale utilitariste. Toujours selon Mill
:



	
			La morale peut être définie comme
			l'ensemble des règles et des préceptes qui
			s'appliquent à la conduite humaine et par lesquels une
			existence telle qu'on vient de la décrire pourrait être
			assurée, dans la plus large mesure possible, à tous
			les hommes; et point seulement à eux, mais, autant que
			possible, à tous les êtres sensibles. 
			

		
	

Cette vision des choses est radicalement opposée
aux religions monothéistes selon lesquelles nous devons
souffrir pour nous racheter du péché originel. La
religion nous invite à ne pas profiter de notre vie terrestre
parce qu'il y aurait un au-delà plus important. Or, il n'y a
pas d'au-delà, c'est donc gâcher la seule vie que nous
ayons.


Il est souhaitable que nous ayons le plus de
bonheur possible ici et maintenant, et pour le reste de notre vie.
Mais comment déterminer les choix à faire quand on ne
peut pas distribuer un bien à tout le monde ? Pourquoi
favoriser une personne plutôt qu'une autre ? Et puis si une
souffrance est nécessaire, comment faut-il la répartir
? Si l'on donne seulement à certains et pas à d'autres,
ou que l'on fait faire les efforts par certaines et pas d'autres, on
provoque le ressentiment et la jalousie. D'autre part, si on prive
trop certaines personnes, on va à l'encontre de leur bien
être. Comme nous l'avons vu, il est plus utile de donner le
nécessaire à tout le monde, que de donner du superflu à
certains au détriment du nécessaire pour d'autres. Pour
toutes ces raisons, il vaut mieux réduire les inégalités
sociales ou en tout cas les garder dans des proportions raisonnables
pour que le nécessaire soit accessible au plus grand nombre et
pour que la jalousie et le ressentiment ne soit pas favorisés.
L'obligation de l'égalité est par contre une forme
d'oppression, parce que les humains ont des besoins différents
et des comportements différents. Certains sont plus économes
d'autres plus dépensiers.


Selon Mill :



	
			Le bonheur dépend directement de
			nous-mêmes pour une part et pour une autre part, de
			l'éducation que nous recevons et des progrès
			réalisés par l'humanité, soit dans
			l'organisation des sociétés, soit dans sa lutte
			contre les fléaux naturels. Tout être humain
			convenablement élevé est capable, à
			différents degrés cependant, d'affections privées
			sincères et d'un réel attachement au bien public.
			Dans un monde où l'on trouve tant de choses intéressantes,
			tant de choses agréables, et tant de choses aussi à
			corriger et à améliorer, tout homme, à
			condition qu'il réunisse, à un degré moyen,
			ces conditions morales et intellectuelles, peut mener une
			existence qu'il est permis d'appeler enviable.

		
	





L'utilitarisme et les animaux


La ligne de séparation entre humains et
animaux est devenue floue. Nous supportons de moins en moins la
souffrance des animaux, encore moins l'idée que la souffrance
des animaux n'est pas la même chose que la souffrance des
humains.


Comme le remarque Jeremy Bentham, l'utilitarisme
qui évalue le bien par l'optimisation du plaisir et la
minimisation des peines ne peut tenir les animaux pour quantité
négligeable dans nos calculs moraux, même s'il est
impossible de condamner le meurtre d'un animal si cet acte ne le fait
pas souffrir. Tristan Garcia développe la question de notre
rapport aux animaux dans Nous, animaux et humains, expliquant
qu'il y a une contradiction parce que d'un côté nous
effectuons une assimilation des humains aux animaux et de l'autre, il
y a une séparation accentuée par l'industrialisation, à
l'exception des animaux de compagnie. La différence entre la
représentation que nous nous faisons des animaux et la réalité
de nos relations avec les animaux provoque un sentiment de
culpabilité. Par exemple, nous mangeons des animaux et nous
faisons des expérimentations sur eux alors que certains
animaux sont des figures majeures des histoires racontées aux
enfants.


La vue des images de l'envers industriel de la
production de viande provoque un malaise chez la plupart de ceux qui
les regardent. L'exploitation des animaux apparaît comme le
reflet de l'exploitation de l'homme par l'homme, que ce soient les
camps de concentrations, l'exploitation du prolétariat, la
colonisation et l'esclavage. Sous l'effet de l'émotion, on en
oublie que les animaux non-humains ne sont généralement
dotés d'aucune rationalité.


Tristan Garcia poursuit en disant que la seule
issue morale est la reconnaissance d'une communauté de
sensibilité avec tout ce qui souffre :



	
			La limite du nous, humain ou animal, est comme
			l'épiderme sensible d'un vaste organisme qui se nourrirait
			de sa propre culpabilité de se découper en morceaux
			pour s'alimenter et subsister.

		
	

D'un point de vue utilitariste, la seule chose qui
importe moralement est qu'on ne fasse pas souffrir les animaux et de
favoriser leur bonheur. Mais a-t-on le droit de tuer un animal, même
sans le faire souffrir, et abréger ainsi sa capacité à
profiter de la vie ? On sent bien que la question n'est pas neutre,
et que cet action ne peut être justifiée que si elle a
d'autre part une utilité particulière, à savoir
nourrir des êtres humains, équilibrer des populations
animales etc. Mais la consommation excessive de viande n'est pas
nécessaire à la survie ni à la santé des
humains. Le surplus consommé met dans une balance d'un côté
la cessation d'une vie animale et de l'autre le plaisir de quelques
humains.

Utilitarisme et sacrifice


L'utilitarisme est la recherche du plus grand bien
pour le plus grand nombre. Mais comment calcule-t-on le bien du plus
grand nombre ? Dans le cas du sacrifice, il y a d'un côté
la mort d'un être humain, et de l'autre le plaisir temporaire
de quelques personnes. Comment comparer ces deux choses ?


En fait, si on se demande ce qu'on préfère
entre un plaisir temporaire et la vie, toute personne sensée
dit la vie. Il semble même que, quelle que soit l'intensité
du plaisir, on préfère garder la vie. Les deux choses
semblent à un niveau différent. On ne peut donc pas
justifier de tuer quelqu'un, quel que soit le plaisir que cela
engendre.


Si on suppose que la vie n'est pas infiniment plus
importante que le plaisir, on peut tenter de faire le calcul du bien
et du mal. D'un côté, on a la mort d'une personne, la
peur qu'elle a d'aller sur le couloir de la mort, la tristesse et la
souffrance de ces proches, l'horreur des gens qui ont une certaine
sensibilité, la peur des gens qui se sentent en insécurité
si on peut tuer n'importe qui sans raison, et sans doute d'autres
effets négatifs. De l'autre, on a une euphorie passagère
qui sera beaucoup plus courte et limitées à quelques
personnes et c'est tout. Il semble encore que les conséquences
sont bien plus négatives que positives.


D'un point de vue utilitariste, donc, le sacrifice
est immoral. L'utilitarisme n'est pas dogmatique, il n'y a pas
d'absolu. Cela peut rassurer de se réfugier dans des
considérations absolues, mais en réalité, dans
certaines situations, on n'a pas d'autre solution que de les
abandonner, par exemple dans le cas d'une prise d'otage. Cela dit,
s'il y a un besoin de sécurité concernant l'idée
du sacrifice, on peut explicitement décider que des droits
fondamentaux comme la vie ne fassent pas partie du même calcul.
On pose ainsi d'emblée que la vie est infiniment plus
importante que le plaisir ou la souffrance.


Cependant, concernant la comparaison entre la mort
et la souffrance, il semble que la différence ne soit pas
infinie. En effet, si on souffre trop, et qu'on a aucun espoir que
cette souffrance s'apaise, on peut argumenter qu'on souhaite mettre
fin à sa vie, c'est la question de l'euthanasie. Dans ce cas,
on n'a plus aucun espoir de profiter de la vie. Le suicide pose plus
de problèmes, parce qu'on n'est pas garanti d'avoir un état
d'esprit lucide. On peut en effet se sentir désespéré
alors qu'en fait, on peut sortir de la souffrance ou apprendre à
vivre avec certains désagréments. Le sentiment de
détresse peut rendre la douleur encore plus insupportable
alors qu'il est psychologique. En sortant du sentiment de détresse,
on peut envisager plus sereinement les possibilités de vie.
Mais au-delà de toutes ces difficultés, il peut se
poser la question de la fin de vie. On ne souhaite pas
obligatoirement vivre les 6 derniers mois de sa vie si on sait qu'on
les vivra dans des souffrances intolérables à moins
d'être complètement inconscient sous l'effet de hautes
doses de morphine. Ce sont bien sûr des cas extrêmes.
Dans les cas moins graves, la vie est plus importante, même si
le chemin pour se sentir heureux peut être long.


En conclusion, la valeur de la vie n'est pas un
absolu, mais est à mettre en relation avec la possibilité
de profiter de la vie. Et tout le monde a le droit de profiter de la
vie.



Troisième
partie – Métaphysique


Métaphysique athée


Quand on explique les phénomènes qui
ont formé la Terre, les croyants demandent pourquoi c'est
cette planète, pourquoi ce sont ces réactions chimiques
qui ont eu lieu, pourquoi ici, pourquoi comme ça, pourquoi ces
lois dans l'univers. Ils ne peuvent pas concevoir que ces événements
résultent du hasard et de phénomènes de
convergence.


Ici encore, je constate la confusion entre la
subjectivité et l'objectivité. Quand nous expliquons
les phénomènes complexes, nous avons tendance à
utiliser une interprétation fonctionnelle. Par exemple, on dit
que les poumons servent à absorber l'oxygène et rejeter
le CO2, ou bien que les muscles servent à se
déplacer. En d'autres termes, on se représente plus
facilement un objet complexe comme ayant un but. Cette approche
subjective n'est pas tout à fait objective. C'est après
que ces fonctions apparaissent qu'elles sont sélectionnées.
Elles sont utiles, mais sans pour autant avoir initialement de but.
Les croyants confondent donc l'utilité et le dessein,
déduisant de l'utilité d'un objet l'existence d'un
dessein.


On peut de la même façon se demander
pourquoi il y a la vie sur notre planète. Ces considérations
sont appelées « principe anthropique ».
Il se trouve qu'il y a des conditions favorables. Tout comme les
gènes se combinent aléatoirement, les conditions des
planètes sont aussi aléatoires, elles résultent
de l'accrétion, c'est-à-dire l'agglomération de
la matière dans l'univers. Cette matière étant
répartie aléatoirement dans l'univers, on obtient
diverses galaxies puis divers système stellaires de formes
diverses. Il y a ainsi presque tous les cas de figures imaginables.
Sur certaines planètes, comme la nôtre, les conditions
sont réunies pour l'apparition de la vie. Sur ces planètes,
on se pose des questions métaphysiques. Sur d'autres, ce n'est
pas le cas, et on ne s'y pose pas de questions métaphysiques.
C'est un aléatoire de point de vue, c'est-à-dire que
selon notre point de vue, nous voyons des choses différentes.
Si on se demande pourquoi on est la personne qu'on est, pourquoi on
est sur cette planète, en fait, la réponse est que nous
avons les facultés de nous poser la question et que tous les
êtres intelligents peuvent se poser la même question.
Nous avons notre point de vue simplement parce que c'est le résultat
de l'activité de la matière qui nous compose.


De même, pourquoi sommes-nous dans cet
univers et pas dans un autre ? On peut imaginer d'autres univers avec
d'autres propriétés, et des êtres qui se posent
des questions semblables. Ce n'est pas parce que nous n'avons pas
accès à ces univers qu'ils n'existent pas. Puisqu'il
n'y pas de raison pour qu'un univers ait des lois particulières,
on peut supposer qu'il existe une infinité d'univers
différents, et que dans tous les univers les êtres
intelligents, s'il y en a, peuvent se poser des questions
métaphysiques. Dans les univers où il n'y a pas d'êtres
intelligents, personne ne se pose la question du pourquoi des lois de
l'univers. Pourquoi sommes-nous dans cet univers ? Il s'agit encore
d'un aléatoire de point de vue, tout comme le fait d'être
sur cette planète.


L'existence du monde


Il n'y a pas de raison que le monde existe.


Il n'y a pas de raison que le monde n'existe pas. 



Si l'on suppose que le monde n'existe pas, c'est
qu'il y a du rien, et c'est déjà quelque chose.
Pourquoi il n'y aurait rien, plutôt que quelque chose ? Cette
question reste sans réponse tout comme la question inverse,
pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ?


Nous sommes plongés dans le monde, alors
nous en déduisons son existence. Mais on peut supposer qu'il
n'existe pas. On peut y répondre que l'on doit bien réagir
à ce qui arrive et donc que ces choses existent. Cependant, si
les choses n'existent pas alors nous n'existons pas non plus, et
notre réaction n'existe pas non plus. Ce qui poserait problème
par exemple serait de supposer que nous existons et que les choses
n'existent pas. Pour moi, cela n'a pas de sens, puisque nous sommes
d'une certaine façon une chose. Nous sommes dans cet univers,
nous constatons des phénomènes et alors on présuppose
qu'ils existent.


Pour savoir si on objet existe à un
endroit, il faut avoir un espace qui contient l'objet ou l'absence
d'objet. Si à l'endroit en question, on constate qu'il n'y a
pas un certain objet, nous pourrons affirmer qu'un tel objet n'existe
pas, à cet endroit en tout cas. Mais pour l'univers tout
entier, comment procéder ? De l'endroit où nous sommes,
nous n'avons pas accès à un quelconque extérieur.
Cette limite est d'ailleurs à peu près la définition
d'un univers, à savoir le prolongement dans toutes les
directions à partir de l'endroit où nous sommes. Un
univers n'ayant a priori pas d'extérieur, son existence
ou inexistence est indéterminée pour nous. Il y a donc
une différence entre la notion d'existence d'un objet, et ce
constat des phénomènes, ce présupposé
de l'existence. L'existence est toujours relative à un
tel présupposé.


On peut imaginer que nous sommes le résultat
d'une simulation informatique. A ce moment-là, notre existence
serait une illusion. Certains avancent que nous sommes probablement
dans une telle simulation. Je crois qu'ils ne se rendent pas compte
des limitations de l'informatique. Si les performances informatiques
ont augmenté exponentiellement jusqu'à présent,
nous arrivons bientôt à des limites infranchissables
constituées par la structure de la matière. Et même
en supposant que ce soit le cas, on pourrait alors déplacer
notre interrogation existentielle au sujet du monde dans lequel il y
aurait les ordinateurs générant notre monde artificiel.


La religion affirme que la création est
divine. La représentation habituelle du dieu créateur
inclut qu'il a des émotions, des pensées etc. ce qui
fait qu'il a une structure, et donc qu'il est lui-même dans un
univers. C'est-à-dire qu'il s'agit d'un autre emboitement. Si
on admet que le monde soit créé par un dieu, la
question demeure de savoir si le monde qui contient le dieu en
question existe. La simulation informatique, la création
divine, l'imagination, toutes ces questions sont équivalentes
d'un point de vue de la question de l'existence. Si notre univers est
une simulation informatique, la question se reporte sur l'univers où
il y a les ordinateurs. Si notre univers est une création
divine, la question se reporte sur l'univers où il y a ce
dieu.


En d'autres termes, l'argument selon lequel la
religion explique pourquoi le monde existe n'est pas valable, parce
que la question de l'existence est indéterminée, quelle
que soit la façon dont on aborde la question. Le
questionnement sur l'existence de l'univers aboutit à la
simple conclusion : nous constatons qu'il y a des phénomènes
et alors, par facilité de penser, on présuppose que le
monde existe.


La mécanique quantique ajoute une
subtilité, à savoir qu'il n'y a que des probabilités
d'existence. Cela résout en partie le problème de la
création du monde. En effet, ce concept suppose qu'il y a un
avant où le monde n'existe pas et un après où le
monde existe. Mais si le monde n'est qu'une probabilité
d'existence, la question de sa création ne se pose pas. Il n'y
a plus besoin d'impulsion de départ. Ensuite, une réflexion
sur la notion de temps permet de sortir du paradoxe apparent de
« début du temps », ce qui est abordé
dans le chapitre suivant.


Le début du temps


Un questionnement classique au sujet de l'univers
est celui du début du temps. On constate l'écoulement
du temps, et alors par un raisonnement à rebours, on se
demande ce qu'il y avait avant, répétant ce processus à
l'infini. Un tel raisonnement n'a en fait pas beaucoup d'issues
possibles :


	soit il n'y a jamais de début, et
	alors l'univers existe depuis « toujours »

	


	soit il y a un début semblable au
	reste du temps excepté qu'il n'y a pas de causalité
	pour l'instant initial

	

	soit la nature du temps change au fur et à
	mesure qu'on remonte dans le temps et le début du temps est
	une singularité.



S'il n'y a jamais de début, alors il
faudrait qu'il se soit écoulé un temps infini avant
aujourd'hui et alors nous n'aurions jamais pu atteindre ce jour. Cela
aboutit à une contradiction.


S'il y a un début, alors on peut décrire
l'univers par un ensemble de lois et une condition initiale. Ce cas
pose de façon la plus tranchée la question de la
création de l'univers puisqu'on suppose que le temps ne change
pas de nature, et que le début est un instant comme les autres
à ceci près qu'il n'a pas de précédent.
Il suscite l'idée qu'il y a un avant, où le monde
n'existait pas, et un après. En fait, comme le premier instant
n'a pas de précédent, il n'y a pas d'avant, et donc pas
d'époque où le monde n'existait pas. Comme il n'y a pas
d'avant, il n'y a pas de création non plus. En effet, pour
constater une création, il faut un laps de temps avant,
et un laps de temps après, et généralement
un laps de temps pendant.


Cependant, à mon avis, l'explication la
plus plausible est de considérer que la nature du temps change
au fur et à mesure. Il est possible qu'il n'y ait pas à
strictement parler de début, même si alors on peut
considérer comme début une période de temps de
taille arbitrairement petite (un epsilon en mathématiques). En
d'autres termes, le temps serait un intervalle allant de zéro
à l'infini, mais ne contenant pas le zéro. La physique
quantique plaide un peu en faveur de cette hypothèse, parce
qu'à des échelle de temps très courtes,
l'existence des particules est en partie indéterminée,
ce qu'on appelle aussi les fluctuations quantiques du vide. Une
théorie permettant de parler à la fois de la
gravitation et à la fois de la mécanique quantique
serait nécessaire pour décrire scientifiquement cet
état initial particulier.


Nous accordons souvent une importance démesurée
à cet événement, sans doute du fait du
monothéisme. Cependant, la question du début de temps
se pose dans tous les univers qui existent et qui ont un écoulement
du temps.


La causalité et le hasard


La causalité est un repère dans
notre vie. Sans causalité, on ne pourrait avoir aucune
stabilité. Pourtant, il y a une part de hasard. Il y a
plusieurs aléatoires de différentes natures :


	L'aléatoire du fait de notre ignorance

	


	L'aléatoire de point de vue

	

	L'aléatoire quantique



L'aléatoire du fait de notre ignorance est
relative à l'observateur. Une personne qui arrive à
prévoir un événement le considérera comme
causal, tandis qu'une personne ne pouvant pas le prévoir dira
qu'il est aléatoire. Il se peut que personne n'ait conscience
de l'ensemble des informations nécessaires à la
prévision, et alors pour tout le monde, le phénomène
sera considéré comme aléatoire alors qu'il suit
des lois de causalité physique.


L'aléatoire de point de vue résulte
du fait qu'on est un individu sur une certaine planète dans un
certain univers. Comme expliqué précédemment, si
on envisage la question globalement, il n'y a aucun problème.


L'aléatoire quantique est constitué
de deux aléatoires différents. Tout d'abord, avec la
même condition expérimentale, les expériences
avec les particules élémentaires donnent des résultats
aléatoires. D'un point de vue quantique, les particules sont
dans une superposition d'état, et leur interaction avec les
instruments de mesures rend improbable la superposition d'état,
c'est-à-dire que rapidement l'état converge vers un
état déterminé. Ce phénomène est
appelé par les physiciens la décohérence.  Cet
aléatoire quantique est donc en partie une illusion. C'est la
transformation rapide entre une superposition d'état et un
état simple qui donne l'impression d'un phénomène
aléatoire. On peut comparer cela à un ballon posé
sur le haut d'un toit. Il se peut qu'il soit à l'équilibre,
mais en le touchant à peine ou avec un tout petit peu de vent,
le ballon roule d'un côté ou de l'autre.


Le deuxième aléatoire quantique est
cependant inexpliqué. Le vide est fluctuant avec l'apparition
et la disparition de particules. Cette fluctuation est toujours
inférieure à la valeur définie par le principe
d'incertitude. Cet aléatoire a pu être prépondérant
au début de l'univers et peut expliquer par exemple la
présence ou l'absence de matière ayant abouti aux
galaxies. De nos jours, cet aléatoire est imperceptible dans
notre vie quotidienne. Les croyants au pied du mur tentent de
justifier l'intervention divine par cet aléatoire, mais il
s'agit d'un aléatoire complet, donc il n'y a pas de volonté.
Si le résultat aléatoire avait été
différent, les galaxies et les planètes seraient
réparties différemment, mais dans l'ensemble les mêmes
phénomènes apparaitraient, à savoir la formation
des étoiles et des planètes, parce qu'ils découlent
des lois de la physique.


L'existence des objets


Que veut-on dire quand on dit qu'un objet existe ?
Si cela peut sembler une évidence, mais contient des
sous-entendus.


Le premier sous-entendu est temporel. On considère
qu'un objet existe... jusqu'à ce qu'il n'existe plus. En
d'autres termes, il ne s'agit pas d'une existence au sens absolu du
terme, mais une existence relative à une portion de temps plus
ou moins longue. Toute chose change, les êtres vivants sont en
renouvellement, les situations changent, ce qui fait que tout est
temporaire. On peut seulement avoir un doute pour les minéraux,
pour des planètes etc. Mais déjà, la température
d'une planète se refroidit au cours du temps, et une roche est
creusée par l'eau au cours du temps. 



Le deuxième sous-entendu est celui de la
composition. Tout objet est composé en parties, elles-mêmes
décomposables etc. Les êtres vivants aussi sont
constitués de cellules, elles-mêmes composées
etc. Si on prend l'exemple d'une table, elle est généralement
constituée d'une surface plane et de quatre pieds. Mais si
l'on enlève un pied, est-ce encore une table ? Si on enlève
tous les pieds, il s'agit alors d'une planche. On peut imaginer aller
jusqu'aux particules élémentaires. D'après les
théories physiques en usage, ces particules peuvent se
transformer en d'autres particules, et même se désintègrent
à plus ou moins long terme. A peu de choses près, donc,
tout est composé ou bien transformable.


Une idée ou une émotion est le
résultat de l'activation d'un réseau de neurones. Si
l'on cesse d'y penser, l'idée n'est plus, même si les
réseaux neuronaux restent-là. Oui mais ces réseaux
évoluent avec le temps et résultent de
l'interdépendance des neurones. Si l'on note une idée
sur une feuille, on s'en remet à l'impermanence des objets, et
en plus à l'évolution de la langue et des symboles
utilisés. Les idées sont donc aussi temporaires. On
peut bien sûr y répondre qu'on les retrouve, mais cela
découle simplement de considérations plus ou moins
mathématiques. Par exemple, on associe le nombre Pi au cercle,
mais si on trace un cercle, le nombre Pi est nulle part. Quant au
cercle, il résulte de la géométrie de l'espace.


Alors quand on parle de quelque chose qui existe
ou bien d'une idée, on parle d'un agrégat temporaire de
particules ou de connexions interdépendantes. Nous constatons
alors que l'existence des objets est sujette à caution. On
peut lever l'ambiguïté en précisant qu'il s'agit
de l'existence composite et temporaire des objets. Les idées,
en tant que phénomènes mentaux, sont également
sujettes à cette observation. On pourra donc l'exprimer en
parlant de l'existence composite et temporaire des idées.
Bien entendu, on peut retrouver une idée, en suivant un
certain cheminement. Pendant ce cheminement, l'idée est en
devenir. Si l'on aboutit, alors l'idée devient existante dans
l'esprit pendant un moment, plus ou moins long. Enfin, elle finit de
nouveau par disparaître de l'esprit de l'individu, parce qu'il
n'y pense plus.


L'existence du temps


Bien entendu, au-delà de l'impermanence des
objets, on peut noter une certaine permanence de l'espace et du
temps. Selon la théorie de la relativité, le temps est
une dimension presque comme une autre de l'espace-temps. Dans cette
vision des choses, la notion du présent disparaît. Or
cela contredit notre expérience. Il n'y a aucun doute que le
passé n'est plus et que le futur n'est pas encore. Si nous
voyons dans l'espace étoilée « dans le
passé », c'est simplement que la lumière qui
nous parvient a mis beaucoup de temps à nous parvenir. La
relativité permet de prédire avec une grande précision
un grand nombre de phénomènes, appelés alors
relativistes, mais échoue à expliquer la plus évidente
de nos expériences. C'est très étonnant, mais
nous ne pouvons donc pas nous baser sur cette théorie pour
affirmer que le temps, en tant que dimension, existe. En fait, il
semble que le temps ne soit pas une dimension, mais un phénomène
de transformation permanente de la réalité.


En effet, nous avons conscience du temps présent.
Notre esprit est clairement situé dans notre corps, et est en
interaction avec son entourage au cours du temps. On peut avoir
l'impression que notre esprit est hors de notre corps dans la mesure
où nos sensations, nos impressions peuvent être
localisées mentalement en dehors du corps. Ainsi, quand nous
voyons un objet, nous voyons l'apparence mais aussi ce que cela
suscite en nous. D'autre part, on ressentira quelque chose au niveau
de la jambe, alors que la perception se situe encore et toujours dans
le cerveau, se basant sur les informations arrivant par les
différents nerfs. L'impression extérieure est en fait
une reconstruction de notre esprit. Ce dernier est toujours localisé
dans l'activité de notre cerveau. On peut rendre
métaphoriquement ce fait par l'idée que notre corps est
la prison de notre esprit. Nous pouvons voir l'extérieur comme
un prisonnier peut regarder hors de sa cellule.


Nous constatons au cours du temps que nous
changeons, que nous ne sommes plus ce que nous avons été,
et nous présageons que nous serons différents dans le
futur. Le passé est constitué de souvenirs, qui sont
présents, et le futur est constitué d'anticipations.


La seule éventualité pour conserver
la théorie de la relativité et le sentiment du présent
serait d'imaginer que notre conscience est au-delà de cette
réalité et se déplace dans l'espace-temps pour
suivre notre corps. Outre la complexité d'un tel mécanisme,
comment expliquer alors que le temps aille toujours dans le même
sens, et que notre conscience ne passe pas d'un corps à un
autre ? On aboutit à des impasses, ce qui fait qu'il faut
abandonner la relativité en tant que théorie de
l'existence. Et par là aussi, abandonner le temps comme
dimension. Le temps n'est alors que l'observation de cette
transformation permanente du réel. Pour éviter une
telle ambiguïté, on peut parler plutôt de
l'écoulement du temps.


On peut se demander alors pourquoi le temps
s'écoule à une certaine vitesse. La relativité
nous apporte une illustration de la question. L'écoulement du
temps dépend des conditions, notamment en présence d'un
corps massif tel que la Terre, le temps s'écoule un peu plus
lentement. Nous ne pouvons pas remarquer cette différence,
parce que tout est plus lent, y compris notre conscience. On
comprends alors facilement que ce que nous considérons être
la vitesse d'écoulement du temps n'est que la différence
entre la vitesse d'un phénomène et la vitesse de
fonctionnement de notre conscience. Il n'y a donc pas de façon
absolue de vitesse d'écoulement du temps.


On peut admettre cependant que le temps existe de
façon très restreinte pour permettre la transformation.
Il existerait alors le présent, le devenir immédiat et
éventuellement le passé immédiat. Notre
expérience serait celle du présent, qui conditionnerait
le devenir qui deviendrait au fur et à mesure le nouveau
présent. Cette dimension temporelle serait tellement petite
qu'on ne pourrait pas la détecter directement.


La cohérence du réel


Il me semble qu'un univers doit satisfaire à
un certain nombre de conditions pour être valide, afin de
pouvoir exister. Les conditions qui me semblent les plus évidentes
concernent sa cohérence, c'est-à-dire qu'il ne doit
contenir aucun paradoxe (1) et qu'une situation ne doit jamais être
indéterminée (2).


1) Un paradoxe se produit si la suite des
événements emprunte plusieurs chemins possibles en même
temps, par exemple qu'une balle rebondisse et en même temps ne
rebondisse pas. La situation à chaque instant doit être
totalement déterminée sans ambiguïté. Cela
me semble quelque chose de fondamental pour que quelque chose puisse
exister.


Bien entendu, d'après la mécanique
quantique, à petite échelle, les particules peuvent
suivre plusieurs chemin. Cela dit, il ne s'agit pas d'une
indétermination au sens où nous l'avons évoqué.
La particule emprunte vraiment plusieurs chemins, mais quand elle
interagit, elle se localise à l'endroit de son interaction.
Cela remet seulement en question la localisation des particules, à
savoir que le principe qu'elles soient des simples points ne
permettent pas d'expliquer leur comportement. Une partie de
l'explication se situe au niveau des fluctuations quantiques du vide
faisant qu'il y a des particules éphémères qui
interagissent avec les particules que nous considérons comme
existantes.


Le paradoxe quantique n'est donc qu'apparent. Un
vrai paradoxe consisterait à aboutir à une situation où
une particule est à 100% quelque part et à 100% autre
part. A grande échelle, cela serait une situation où
une personne serait à 100% dans une ville et à 100%
dans une autre en train de faire autre chose. La réalité
ne peut pas permettre cela, nous en faisons l'expérience
quotidienne puisque nous sommes obligés de faire des choix.


2) La deuxième condition de validité
est qu'une situation ne peut pas être indéterminée.
C'est-à-dire que si la réalité aboutit à
une situation, la suite des événements est toujours
déterminable. Par exemple, même dans les conditions
extraordinaires à l'intérieur d'une étoile, la
réalité continue toujours son changement d'instant en
instant, en suivant une loi de causalité. Le problème
interviendrait si à un moment donné, un certain
agencement de particules entrainerait que les positions, les vitesses
deviendraient n'importe quoi. Un peu comme un logiciel qui plante, la
situation se bloquerait. Peut-être que certains univers ont
commencé à exister pendant un certain temps jusqu'à
ce blocage. Mais il me semble qu'une telle chose est fondamentalement
impossible.


Je pense que ces deux conditions de validité
sont par nature indémontrables. Et pourtant, je suis
complètement convaincu de la première et presque autant
de la seconde. La réalité n'est pas comme un être
vivant qui peut mourir ou comme une machine qui peut se casser. La
réalité a cette caractéristique de ne pas
pouvoir être prise en défaut. Quelle que soit la
situation que nous mettons en place, notre univers aura toujours une
réponse (ou plusieurs d'un point de vue quantique).


Ces conditions étant posées, on peut
supposer que tout ensemble de conditions et de lois constituant un
univers est reflétée par un univers existant
réellement. Nous pouvons ainsi mettre en correspondance les
mathématiques et l'existence. L'existence n'est pas un
résultat mathématique, puisque les mathématiques
sont une structure construite à partir de symboles, mais étant
donné les considérations de cohérence, on peut
considérer qu'il s'agit du moyen le plus adapté pour
faire de la métaphysique. Cela dit, il n'y a pas unicité
d'un modèle mathématique pour décrire quelque
chose. En effet, en mathématiques, plusieurs modèles
différents, incluant des notions différentes, peuvent
décrire une même chose. Donc s'il est possible de
trouver une description mathématique de notre univers, il est
possible d'en trouver d'autres. La réalité est cette
chose en commun qui peut être décrite de plusieurs
façons. Quand les mathématiques nous sont d'aucun
secours, nous n'avons alors plus que nos intuitions et l'évidence
élémentaire, qui de toutes façons constituent
les bases des mathématiques. Par exemple, la notion du vrai,
que l'on ne peut pas démontrer.
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